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Einleitung und Problemstellung 

Deutschland hat im Rahmen seiner Nachhaltigkeitsstrategie und der 

Biodiversitätsstrategie ambitionierte Ziele gerade auch mit Blick auf die Reduzierung des 

Flächenverbrauchs formuliert (BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT  NATURSCHUTZ BAU UND 

REAKTORSICHERHEIT (BMUB) 2015B; BUNDESREGIERUNG 2016; BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT  

NATURSCHUTZ BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB) 2017). 

Es ist mehr als strittig, ob diese Ziele ohne eine entsprechende instrumentelle 

Ausgestaltung auch erreichbar sind. In zahlreichen Regionen nimmt der Flächendruck zu, 

dies zeigt sich u. a. auch in einem zum Teil massiven Anstieg der Kauf- und Pachtpreise 

(STATISTISCHES BUNDESAMT 2016). Wesentliche Triebkräfte dieser Entwicklung sind die 
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Umwandlung von Freiflächen in Siedlungs- und Gewerbeflächen und der Ausbau der 

Infrastrukturen und der daraus abgeleitete Bedarf an Kompensationsflächen (ADRIAN & 

ET.AL. 2016; SACHVERSTÄNDIGENRAT FÜR UMWELTFRAGEN 2016). Neue und weiter wachsende 

Anforderungen ergeben sich auch durch den Klimaschutz und die Klimaanpassung. 

(BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT  NATURSCHUTZ BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB) 2016; 

ROTTGARDT 2016; WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT FÜR AGRARPOLITIK ERNÄHRUNG UND 

GESUNDHEITLICHEN VERBRAUCHERSCHUTZ BEIM BMEL & WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT FÜR 

WALDPOLITIK BEIM BMEL 2016) und aus den Herausforderungen einer nachhaltigen 

Stadtentwicklung, in der die Sicherung von Frei- und Grünflächen eine besondere Rolle 

einnimmt (BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT NATURSCHUTZ BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB) 

2017; BUNDESREGIERUNG 2017; MAYER et al. 2017). Widerstände gegen den Flächenverbrauch 

kommen auch und vor allem aus der Landwirtschaft, zu deren Lasten die meisten 

Flächenansprüche gehen.  

Auch der Naturschutz ist betroffen, dem es vor allem bei steigenden Kauf- und 

Pachtpreisen dann immer schwerer fällt, sich gegenüber anderen Nutzungskonkurrenzen 

zu behaupten. Von daher ist es naheliegend, alternative oder ergänzende Lösungen 

stärker in den Blick zu nehmen. Dabei überwogen zumindest in der Vergangenheit Ansätze 

zur Weiterentwicklung und vor allem Flexibilisierung der naturschutzfachlichen 

Eingriffsregelung (SCIENCE COMMUNICATION UNIT (UWE) 2016; NIEDERSÄCHSISCHES MINISTERIUM 

FÜR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2017).  

Einen besonderen Stellenwert kommt Naturschutz in Städten zu (GRUNEWALD & OLAF 2017) 

(KABISCH ET AL. 2017; SALOMAA ET AL. 2017). Die Bundesregierung hat ihre Überlegungen in 

einem Grün- und einem Weißbuch dargelegt und damit zum Ausdruck gebracht, welche 

Bedeutung der Grünen Infrastruktur für die Sicherung der Lebens- und Umweltqualität in 

städtischen Räumen, aber auch als Trittstein in einem Biotopnetzwerk beigemessen 

werden(BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT  NATURSCHUTZ BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB) 

2015A; BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT NATURSCHUTZ BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB) 

2017). Dabei spielt auch die Bedeutung von städtischer Natur und Grün für die Ausnutzung 

von Synergien zwischen Klimaschutz- und Klimaanpassungsstrategien eine wichtige Rolle 

(BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR (BMVI) 2017). 

Angesichts knapper Flächenpotenziale stoßen auch alternative Naturschutzkonzepte auf 

besonderes Interesse (MENKE 2016; NEUMANN 2017). An Bedeutung gewonnen haben in 

jüngster Zeit daher aber auch Überlegungen zur Sicherung von Biodiversität auf Industrie- 

und Gewerbeflächen (BESTÄNDIG. U. & WUCZKOWSKI 2012; BESTÄNDIG 2015; BUNDESINSTITUT FÜR 

BAU- STADT- UND RAUMFORSCHUNG (BBSR) RAUMFORSCHUNG (BBSR) IM BUNDESAMT FÜR BAUWESEN 

UND RAUMORDNUNG (BBR) 2017).  

Nicht alle diese Potenziale werden jedoch genutzt. Industriebrachen, Konversionsflächen 

oder aber auch formal festgesetzte, aber noch nicht genutzte Gewerbeareale bieten sich 

hier an (KIM 2016; KIM ET AL. 2017). Flächeneigentümer sind jedoch unter den 

gegenwärtigen rechtlichen Rahmenbedingungen eher bestrebt, hier möglichst eine 

natürliche Entwicklung zu verhindern, um nicht das Risiko einzugehen, zu einem späteren 

Zeitpunkt aus Gründen des Biotop- oder Artenschutzes eine Umwandlung nicht oder nur 

mit einem hohen Aufwand erreichen zu können. Die Frage bleibt aber, ob 

Rahmenbedingungen geschaffen werden können, unter denen diese Potenziale realisiert 

werden können.  

Die zumindest zwischenzeitliche Nutzung dieser Flächen für den Naturschutz könnte eine 

interessante Option darstellen. Die Idee einer temporären Nutzung etwa bei Brachen und 
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Konversionsflächen ist dabei auch in Deutschland keineswegs neu (HONECK 2015; 

CHRISTMANN ET AL. 2016). Die Debatte über Zwischennutzungen konzentrierte sich aber in 

der Regel eher auf Nutzungen aus dem sozialen oder kulturellen Bereich, der Naturschutz 

als Nachnutzung war eher die Ausnahme. Ein gezielter Einsatz von Konversionsflächen 

oder auch nicht oder noch nicht genutzten Industrieflächen für den Naturschutz könnte 

sowohl mit einem ökologischen als auch ökonomischen Nutzen verbunden sein1.  

Ohne eine entsprechende rechtliche Absicherung werden Unternehmen jedoch kaum 

bereit sein, sich auf diese neuen Schutzstrategien einzulassen. Eine eher ablehnende oder 

zumindest skeptische Haltung gibt es oft auch auf Seiten des amtlichen Naturschutzes.  

Ansätze des temporären Naturschutzes sind daher in Deutschland über erste oder vage 

Initiativen nicht hinausgekommen. So enthält das novellierte nordrheinwestfälische 

Landesnaturschutzgesetz eine Regelung zu Natur auf Zeit. Festgelegt ist hier, dass die 

Beseitigung von durch Sukzession oder Pflege entstandenen Biotope auf Flächen, die in 

der Vergangenheit rechtmäßig baulich oder für verkehrliche Zwecke genutzt wurden, bei 

Aufnahme einer neuen oder bei der Wiederaufnahme der ehemaligen Nutzung nicht als 

Eingriff zu werten sind (LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN 2016).  

Die Integration temporären Naturschutzes in die Eingriffsregelung ist über erste 

Diskussionen nicht hinausgekommen. Dies gilt auch mit Blick auf Überlegungen zur 

Flexibilisierung des Naturschutzes unter den Bedingungen des Klimawandels (SCHUMACHER 

ET AL. 2014) als auch hinsichtlich einer flexibleren Gestaltung der Eingriffsregelung (BLOBEL 

ET AL. 2016). Die zeitliche Dimension spielt bislang nur insofern eine Rolle, als zeitlich 

vorgezogene Maßnahmen umgesetzt werden können (MOILANEN ET AL. 2014; RANNOW & 

FÖRSTER 2014; RANNOW ET AL. 2014; BULL ET AL. 2015; SCHINK 2016). 

Daneben kann auf entsprechende Ansätze des Naturschutzes auf Zeit auf Arealen 

verwiesen werden, die für den Rohstoffabbau genutzt werden. Bestimmte Biotope sind 

hier in der Regel erst als Folge der Abbautätigkeiten (Sandabbau, Kiesgruben etc.) 

entstanden (BUNK 2016). Auch das Konzept der sog. Lerchenfenster auf 

landwirtschaftlichen genutzten Flächen kann als eine Form des temporären Naturschutzes 

interpretiert werden (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN 2016). 

Eine umfassende und konsistente Strategie zur Förderung von Naturschutz auf Zeit ist 

jedoch bislang nicht erkennbar; ein Blick auf Entwicklungen in anderen europäischen 

Ländern kann daher von besonderem Interesse sein. Ein weitreichender Ansatz für einen 

Naturschutz auf Zeit liegt mit dem Konzept der „tijdelijken natuur“ aus den Niederlanden 

vor (REKER & BRAAKHEKKE 2007b; ZEKHUIS & DE GELDER 2013). Nachahmer hat dieses Konzept 

bereits in Belgien (www.2b-connect.eu) und in Schweden gefunden (SCHOUKENS 2017a; 

STARCKS 2017). In Großbritannien ist aktuell ein Konsultationsverfahren im Rahmen einer 

Novellierung des Naturschutzgesetzes beendet worden, zur Debatte stand hier ebenfalls 

ein Vorschlag für die Realisierung eines temporären Naturschutzes auf Industrieflächen 

(NATURAL ENGLAND 2016A, B; THE ENVIRONMENT PARTNERSHIP (TEP) LTD 2017). 

Hintergründe, Zielsetzungen, Umsetzung und vorliegende Erfahrungen mit dem 

niederländischen Konzept werden im Folgenden ausführlicher dargestellt.  

 

                                                           
1
 Es liegen für Deutschland kaum systematische Analysen zum Umfang von Brach- und Konversionsflächen vor; siehe vor 

allem zu den methodischen Schwierigkeiten der Erfassung vor allem (BÖHME & ET.AL. 2006) siehe für das Ruhrgebiet: 
(LEISERING 2017) 
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Der (naturschutz-)politische Rahmen in den Niederlanden  

Das Instrument der Natur auf Zeit ist in den Niederlanden nicht isoliert zu betrachten, 

sondern stellt einen innovativen Lösungsansatz dar, der im Rahmen einer ganz 

spezifischen Neuorientierung der niederländischen Naturschutzpolitik zu sehen ist. Ein 

verändertes Rollenverständnis des Staates in der Naturschutzpolitik impliziert dabei u. a. 

das „Natur“ nicht mehr losgelöst von Wirtschaft und Gesellschaft gesehen wird, sondern 

als integraler Bestandteil des Zusammenlebens (ARNOUTS & BOONSTRA 2016; VAN DER STEEN 

ET AL. 2016). Einen besonderen Raum nehmen daher private, unternehmerische und 

genossenschaftliche Initiativen ein, die das Ziel verfolgen, auch jenseits der traditionellen, 

staatlichen Naturschutzpolitik, Biodiversität zu fördern. Eine ganz wesentliche Rolle spielt 

daneben auch eine verstärkte Bürgerbeteiligung (SALVERDA ET AL. 2014). 

Überlegungen zu neuen Organisationsformen in der räumlichen Planung, zu einer 

veränderten Rolle der Zentralregierung und zu neuen Formen der Selbstorganisation sind 

nicht neu (AARTS & DURING 2006). Das PBL hat sich 2014 in einer Studie mit diesen Fragen 

auseinandersetzt und stellt die Neuorientierung auch in Zusammenhang mit Bildern und 

Szenarien einer Naturentwicklung. Die heutige Politikgestaltung bestimmt dann mit, wie 

Natur 2040 aussehen wird. DE HAAS & AALBERS (2014) unterscheiden dabei unterschiedliche 

Blickwinkel: 

 Vitale Natur, in der Naturkapital und Biodiversität zentral sind; 

 Funktionelle Natur, in der die Natur vorwiegend eine Umweltfunktion hat; 

 Erfahrbare Natur, in der es primäre um Erleben und Genießen von Natur geht  

 Anpasste Natur, in der die wirtschaftliche Nutzung der Natur am wichtigsten ist. 

Die beiden letzten Blickwinkel sind aus der Sicht der Autoren dabei entscheidend, da sie 

eine deutliche Abkehr von der gegenwärtigen Naturschutzpolitik erfordern.  

Die Veränderung der Naturschutzpolitik führt auch zu einer Neudefinition der Rolle des 

Staates, insbesondere wenn Naturschutz sich rechnet und immer häufiger auch ohne 

staatliche Finanzierung auskommt. Nach wie vor wird der Staat auch klassische Funktionen 

übernehmen und etwa die Einhaltung von Recht überwachen und planerische Abwägungen 

vornehmen müssen, aber er wird mehr Regie führen, Initiativen ergreifen, 

unternehmerische Aktivitäten und Innovationen stimulieren und den Transfer von Wissen 

und neuen Erkenntnissen befördern. In den Fällen, in denen Bürger und Unternehmen sich 

zusammentun und Initiative ergreifen, wird der Staat sich auch zurücknehmen müssen, 

dabei dürfte, - so von Maarten Hajer (PBL) auf den Punkt gebracht -  für ihn die 

schwierigste Aufgabe darin bestehen,  „niet in de weg zitten“ (KAMERBEEK 2015).  

Die neuen Ansätze werden auch unter dem Stichwort der „zweiten Natur“ 

(http://tweedenatuur.nl) zusammengefasst. Das Konzept basiert dabei auf der Annahme, 

dass die Rückführung von Natur in die Lebens- und Arbeitswelten nur dann funktioniert, 

wenn Natur mit anderen Nutzungen und wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 

Aktivitäten verknüpft wird. Die Liste der Initiativen ist daher groß und umfasst von 

Kombinationen von Landwirtschaft und Naturschutz, Tourismus und Natur, Konzepte von 

Natur in der Stadt, urban gardening, aber auch vermehrt Ansätze der Sicherung von Natur 

in Industrie und Gewerbegebieten (VEENEKLAAS ET AL. 2007; DURING 2013). 

SMITS  & BOS (2016) haben sich in einer grundlegenden Analyse mit den verschiedenen 

Handlungsoptionen und Anreizstrukturen von Unternehmen befasst, die sich im 

http://tweedenatuur.nl/
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Naturschutz engagieren und dabei über die gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen 

hinausgehen. In ihrer Untersuchung haben sie auch die Faktoren ermittelt, die aus Sicht der 

Stakeholder die Umsetzung von neuen Ansätzen fördern könnten (VAN DEN BURG & ET.AL. 

2016).Dazu zählten unter anderem der Abbau von Bürokratie, die Ermöglichung von 

flexiblen Lösungen und die Schaffung von Experimentierräumen.  

„Zwischennutzungen“ sind in den Niederlanden kein grundsätzlich neues Thema. Die 

Diskussion ist zum Teil vergleichbar der in Deutschland und konzentrierte sich auf die 

Chancen der Zwischennutzung von Arealen und leerstehenden Gebäuden vorrangig für 

soziale und kulturelle Nutzungen (ALTAMIRANO ET AL. 2011; RIJKSWATERSTAAT ET AL. 2011; 

DERIX 2012; TECHNUM TRACTEBEL ENGINEERING N.V. & ET.AL. 2012; DE BOER 2013; HOOFWIJK & 

STOBBELAAR 2013; DROSTEN 2014) . 

Dies ist auch eine Reaktion auf die Folgen der Wirtschaftskrise in den 2000er Jahren, die in 

hohen Leerständen und vor allem in zahlreichen, förmlich festgesetzten Industrie- und 

Gewerbegebieten deutlich wird, die nicht genutzt werden. Auch dies ist dann der 

Ausgangspunkt zahlreicher Initiativen zur Zwischennutzung. Grundsätzlich spielt das 

Thema Sicherung von Natur auf Industriegebieten in den Niederlanden eine große Rolle 

(BOUWMEESTER 2010), die Stärkung der Biodiversität in diesen Gebieten ist in den letzten 

Jahren durch vielfältige Forschungsprojekte unterstützt worden und wird auch von 

zahlreichen Initiativen begleitet (SNEP & OTTBURG 2008; GOOD COMPANY & CLM ONDERZOEK EN 

ADVIES 2009; SNEP 2009; SNEP ET AL. 2011; ANEMA & ET.AL. 2012; BOS 2014; BREMAN & ET.AL. 

2014; HEESTERBEEK 2014; SMITS & VAN DER HEIDE 2014; KRUIT & VAN DER JAGT 2015; SMITS & ET.AL. 

2016; SNEP 2016). In jüngster Zeit finden sich auch Überlegungen zur Integration von 

Biodiversität in Konzepte der zirkulären Ökonomie (MOL & ET.AL. 2016); (CIRCLE ECONOMY 

2016; CIRCLE ECONOMY & PROVINCIE NOORD-HOLLAND 2017). 

Zunehmend wird aber auch die Frage interessant, wie entsprechende ökonomische Anreize 

für Unternehmen geschaffen und neue Geschäftsmodelle aussehen können 

(BRANCHEVERENIGING VHG 2010; CLM ONDERZOEK & ADVIES BV 2010; HOEKSTRA 2013; SMIT ET AL. 

2014; SMITS  & BOS 2016; VREKE ET AL. 2016; BUGTER ET AL. 2017; GORISSEN ET AL. 2017). Mehrere 

Studien haben sich zudem auch mit der Frage auseinandergesetzt, ob sich für 

Unternehmen Investitionen in die Natur auf ihren Flächen lohnen und kommen dabei 

durchaus zu einer positiven Einschätzung (BOS 2014; SMIT ET AL. 2014). Wie die Ergebnisse 

von Pilotprojekten besser auf andere Standorte übertragen werden können, damit 

befassen sich u. a. DE KNEGT & ET AL. (2016). 

Unternehmen können sehr unterschiedliche Beiträge zum Naturschutz leisten; 

entsprechende Aktivitäten auf dem eigenen Terrain sind dabei nur eine Variante, 

gewinnen aber an Bedeutung (BREMAN ET AL. 2014; NIEUWENHUIZEN ET AL. 2015). Auch die 

Sicherung von Natur als temporäre Nutzung ist bereits früh als Innovationsstrategie auf 

Interesse gestoßen (KRUIT & VAN DER JAGT 2015; BRUIJNING 2016).  

Schoukens sieht in dem Aufkommen von neuen Anreizsystemen, wie etwa dem Ansatz der 

temporären Natur auch ein „window of opportunity“ für ein grundsätzliches Überdenken 

der gegenwärtigen naturschutzfachlichen Strategien (SCHOUKENS 2017A). 
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Temporärer Naturschutz: die Entwicklung einer Idee 

Das Konzept des temporären Naturschutzes hat in den Niederlanden bereits ein lange 

Historie, wobei hier rückblickend in der Entwicklung des Konzeptes drei Phasen zu 

unterscheiden sind, die in einer Publikation des Netzwerks plakativ umschrieben werden 

mit:  

 Träumen und Denken 

 Sich trauen und etwas tun 

 Ideen teilen und weitergeben 

 

 
Abbildung 1: Biodiversität auf Gewerbegebieten 

 

Biodiversität in Gewerbegebieten kann auf sehr verschiedene Weise gewährleistet 

werden, wobei die Potenziale aber auch die Herausforderungen sehr verschieden sind:  

 Die Stärkung der Biodiversität auf bereits bestehenden Industrie- und 

Gewerbegebieten ist oft aufgrund der vorhandenen baulichen Strukturen, aber 

auch von Vorbelastungen nicht unmöglich, aber begrenzt. 

 Im Gegensatz dazu lassen sich bei neuen Gewerbegebieten von vornherein die 

Anforderungen des Naturschutzes berücksichtigen. Naturverträgliche 

Gewerbegebiete sind in der Zwischenzeit in den Niederlanden auch bereits 

Standard; dabei spielt auch der Wandel zu einer Dienstleistungsökonomie eine 

wichtige Rolle. 

 Temporäre Nutzungskonzepte nehmen in diesem Kontext eine mittlere Position 

ein; umgesetzt werden kann diese Lösung dabei sowohl auf bestehenden aber auch 

auf neuen, noch nicht vollständig belegten Gebieten. 
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Die Initiative für diesen Ansatz kommt zunächst aus dem Bereich der niederländischen 

Wirtschaft, die sich daraus auch eine Freistellung von naturschutzrechtlichen Auflagen auf 

den zum Teil großen, zumindest aktuell nicht genutzten Arealen erhofften (ARNOUTS & 

BOONSTRA 2016). Diese Ideen fallen auch auf der staatlichen Seite durchaus auf fruchtbaren 

Boden, da der Fokus auf dem eher klassischen Naturschutz als nicht mehr ausreichend 

angesehen wird, um die durchaus ambitionierten Ziele der nationalen 

Biodiversitätsstrategie zu erreichen. Die Natur soll wieder in die Gesellschaft 

„zurückgeholt“ werden, auch um die Akzeptanz für Schutzmaßnahmen zu erhöhen. Erste 

konkretere Überlegungen für einen temporären Naturschutz datieren aus dem Jahr 2004 

und wurden unter dem Begriff der „Reizenden Natuur“ diskutiert.  

Wichtige Impulse für die Weiterentwicklung der Ideen leistet dann das InnovatieNetwerk, 

(INNOVATIENETWERK 2013), das im Januar 2000 vom niederländischen Ministerie van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gegründet wurde. Aufgabe des Netzwerks ist die 

Initiierung und Förderung wegweisender Innovationen in Bereichen Landwirtschaft, 

Lebensmittelindustrie und ländliche Gebiete, die auf eine nachhaltige Entwicklung und auf 

Langfristigkeit ausgerichtet sind (DAMMERS et al. 2002; HILLEBRAND et al. 2003). 

Im Netzwerk arbeiten Unternehmen, zivilgesellschaftliche Organisationen, staatliche 

Einrichtungen und wissenschaftliche Institutionen zusammen. Das InnovatieNetwerk wird 

vom Ministerium finanziert, verfügt aber über ein unabhängiges Steuerungsorgan. Seit 

dem 1. Januar 2015 firmiert das Netzwerk unter dem Namen Innovation Agro & Natuur 

und ist nun dem niederländischen Wirtschaftsministerium untergeordnet. An den 

zentralen Aufgaben des Netzwerks hat sich jedoch nichts geändert. 

Das Programm „tijdelijke natuur“ gilt als eines der erfolgreichsten Initiativen des 

Netzwerks. Im Jahre 2006 legte das Netzwerk erstmals ein Konzept vor und initiiert damit 

im Folgenden zahlreiche Untersuchungen (BUREAU STROMING  & ARK ONDERZOEK 2006; 

WOLDENDORP & BACKES 2006; REKER & BRAAKHEKKE 2007A), die sich zunächst mit der 

rechtlichen Absicherung und Einordnung befassten. Untersucht wurde die Vereinbarkeit 

mit der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der Europäischen Gemeinschaft und 

artenschutzrechtlichen Vorgaben (WOLDENDORP 2006). 

Im Jahre 2009 erfolgte im Hafen von Amsterdam erstmals die Umsetzung eines 

Pilotprojekts (MINISTERIE VAN VERKEER EN WATERSTAAT 2008; VLIEGENTHART 2012; LANGENDIJK 

2014). Gegen die im Rahmen des Projektes ausgesprochene Ausnahmeregelung haben 

sowohl das Milieucentrum Amsterdam und die Hafenbetriebe Amsterdam Klage 

eingereicht. In diesem Musterprozess erklärte das Gericht in zweiter Instanz die 

Vereinbarung für zulässig (SCHOUKENS & CLIQUET 2010). 

 

In Jahre 2011 kommt es zum Abschluss eines sog. Green Deals. Dabei handelt es sich um 

ein Abkommen zwischen der niederländischen Regierung, Unternehmen, Verbänden, 

zivilgesellschaftliche Organisationen etc. mit dem Ziel der Förderung innovativer Lösungen 

für ein grünes Wachstum (BUREAU STROMING EN INNOVATIENETWERK 2015; MINISTERIE VAN 

ECONOMISCHE ZAKEN 2015; SCHULZ ET AL. 2016; GANZEVLES ET AL. 2017; GOVERNMENT OF THE 

NETHERLANDS 2017). Die in diesem Deal zusammengeschlossenen Partner arbeiten dabei 

gemeinsam an den Problemlösungen, identifizieren Hemmnisse und entwickeln 

entsprechende Handlungsstrategien für eine flächendeckende Umsetzung der 

Innovationen. In der Zwischenzeit gibt es über 200 Green Deals zu insgesamt 9 

Schwerpunktthemen, darunter auch das Themenfeld Biodiversität. Im Rahmen des Green 

Deal 066 Tijdelijke Natuur sollte aufbauend auf den Arbeiten des InnovatieNetwerks das 
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Konzept weiterentwickelt und die Voraussetzungen für eine breitere Umsetzung 

geschaffen werden.  

 

Green Deals 

Bei der Entscheidung, ob eine bestimmte Initiative die Bedingungen für einen Green Deal 

erfüllt, orientiert sich die Regierung an folgenden Punkten:  

Die Initiative: 

 verfolgt ein klares Nachhaltigkeitsziel im Rahmen einer der zentralen Themenblöcke, 

 verfügt grundsätzlich über das Potenzial, einen Beitrag zu einem grünen Wachstum zu 

leisten, 

 ist oder wird in der Zukunft wirtschaftlich sein, 

 wirkt inspirierend für andere Wirtschaftsbereiche, Regierungen, Sektoren oder 

Regionen, 

 ist bei der Umsetzung mit Hemmnissen konfrontiert, bei deren Beseitigung der 

Regierung mit unterstützend wirken kann, 

 kann schnelle Ergebnisse zeitigen, möglichst innerhalb von drei Jahren, 

 erbringt zusätzlichen Nutzen auch für andere, vergleichbare Deals, 

 wird von einem Akteur angestoßen, der bereit ist, selbst eine aktive Rolle zu 

übernehmen,  

 und ist technisch realisierbar. 

www.greendeals.nl. 

 

Im Jahre 2015 finden die bisherigen Vorarbeiten in einer gesetzlichen Regelung der sog. 

Beleidslijn Tijdelijke Natuur, das die Voraussetzungen und die Vorgaben bei der 

Umsetzung des Konzepts enthält (KONINKRIJK DER NEDERLANDEN 2015; DRAHMANN & ONRUST 

2016). Im Jahre 2017 kommt es mit der Dezentralisierung der niederländischen 

Naturschutzpolitik zu einer Verlagerung der Zuständigkeiten auch für die Umsetzung des 

Konzepts auf die Provinzen (PLANBUREAU VOOR DE LEEFOMGEVING (PBL) & WUR 2017).Über 

entsprechende Standards soll sichergestellt werden, dass es dennoch zu keinen großen 

räumlichen Divergenzen kommt.  

Nach Beendigung der Green Deals haben alle beteiligten Akteure ihre Bereitschaft für eine 

weitere Kooperation signalisiert. Diese Zusammenarbeit findet nun im Rahmen einer 

Stiftung statt, der Stichting Tijdelijke Natuur. 

Hinsichtlich der rechtlichen Zulässigkeit hat es keine weiteren Änderungen gegeben. 

Verwiesen wird in dem Zusammenhang auch auf eine Stellungnahme der EU Kommission 

vom Februar 2014 zu einer Anfrage der flämischen Provinzregierung im Hinblick auf die 

Vereinbarkeit des temporären Naturschutzes mit dem EU Recht. Danach wären in dem 

ganz konkreten Fall, auf den sich die Anfrage bezog, Ausnahmen nach Art 16, 1 a FFH 

Richtlinie zulässig. Aus dem Schreiben der Kommission wird jedoch keine grundsätzliche 

Zulässigkeit des Konzepts abgeleitet. Von daher verbleibt ein Restrisiko und Unsicherheit 

(EUROPESE COMMISSIE - DIRECTORAAT GENERAAL MILIEU 2014). 

Die Datenbank der Initiative Tijdelijke Natuur www.tijdelijkenatuur.nl weist aktuell 

insgesamt 38 Projekte mit einer Fläche von 2576 ha aus (Stand: Oktober 2017). 8 Projekte 

mit knapp über 390 ha sind beendet (GANZEVLES ET AL., 2017). Nach Informationen der 

http://www.tijdelijkenatuur.nl/
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Tweeden Kammer waren daran 16 Unternehmen beteiligt, in der Mehrzahl handelte es sich 

jedoch um Kommunen (TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL 2016). 

Das InnvatieNetwerk hat 2015 eine Potenzialstudie vorgelegt, die für die Niederlande 

insgesamt rd. 40.000 ha an Industriebrachen oder anderweitig nicht genutzten Flächen 

ausweist, für die zumindest grundsätzlich ein temporärer Naturschutz in Frage käme (GIES 

& AGRICOLA 2015).  

Die Stichting Tijdelijke Natuur hat sich sehr ambitionierte Ziele gesetzt und strebt an, bis 

Ende 2019 immerhin rd. 8.000 ha Flächen mit temporärem Naturschutz gesichert zu haben. 

Große Hoffnung wird dabei in die Vereinfachung der Antragsverfahren aber auch in die 

Ausweitung der Adressanten gesetzt. 

 

Das Konzept der tijdelike natuur 

“We are proud to have introduced a new way of looking at nature which has 

become more generally accepted practice. Including opportunities for both nature 

and the business sector. There is now a solution to an unwanted side effect of the 

nature legislation in force, without compromising the law itself or its objectives. 

Refreshingly, the initiative came from the community.”  

So fasst Nico Beun, lange Jahre der Verantwortliche für das InnovatieNetzwerk und dann 

der Green Deal Temporary Nature chairman das Konzept zusammen (Government of the 

Netherlands 2017). 

Für die Idee eines temporären Naturschutzes werden zahlreiche Argumente vorgebracht: 

(INNOVATIENETWERK 2011; VRIENS ET AL. 2013; STARCKS 2017) 

 Viele Brach- und Konversionsflächen befinden sich im stark verdichteten urbanen 

Raum. Die Strategie der Flächeneigner läuft bislang in der Regel darauf hinaus, auf 

diesen Gebieten eine Naturentwicklung zu verhindern, um nicht Gefahr zu laufen, 

die ursprünglich angestrebte Nutzung nicht realisieren zu können. Die Nutzung 

dieser Flächen für den temporären Naturschutz und die Schaffung entsprechender 

Rechtsicherheit - „Geen slapeloze nachten om beschermde soorten meer“ 

(HOOIMEIJER 2013) - kann notwendige Beiträge zur Sicherung der Biodiversität im 

städtischen Raum leisten.  

 Flächen, die für den temporären Naturschutz grundsätzlich in Frage kommen, sind 

Refugium für dynamische Entwicklungen und bedeutende Standorte für die 

Entwicklung von Pionierarten. Die Areale fungieren als wichtige Trittsteine im 

Biotopverbund und bei der Realisierung von Lebensraumkorridoren (SCHOUKENS 

2017B). 

 Die temporäre Nutzung brachliegender Flächen für den Naturschutz erhöht die 

Spielräume für flexible Flächenmanagementansätze unter den Bedingungen von 

Klimawandel und Klimaanpassung (dynamic conservation, movable and temporary 

reserves) (AUSDEN 2014; GEYER ET AL. 2014) (ALAGADOR ET AL. 2016) (HARSCH ET AL. 

2017) (URBAN ET AL. 2016; PECL & ET.AL 2017; RESIDE ET AL. 2017). 

 Temporärer Naturschutz kann wichtige Beiträge zur Verbesserung der 

Lebensqualität in den Städten leisten und damit zusätzliche Benefits generieren 

(HEEM 2017). 

 Temporärer Naturschutz stellt eine sinnvolle Ergänzung zu klassischen 

Schutzgebietskonzepten dar. Die Flächen fungieren als Trittsteine zwischen den 

verschiedenen temporären Naturschutzgebieten und zu den dauerhaft 

festgesetzten Schutzgebieten. 
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 Bei einer Betrachtung im übergeordneten räumlichen Kontext stellen sich die 

Effekte in der Regel als dauerhaft heraus, wenn sich geschützte Tierarten und 

Sorten vom temporären Standort ausbreiten können. Diese Effekte treten nicht 

erst dann auf, wenn die Flächen geräumt werden, sondern bereits in einem 

früheren Entwicklungsstadium.  

 Die Gefahr, dass sich die Situation nach dem Ende des temporären Naturschutzes 

gegenüber dem Ausgangsniveau verschlechtert, ist vernachlässigbar. Ein solcher 

Effekt könnte dann auftreten, wenn sich die Umweltbedingungen für die 

geschützten Arten außerhalb des Gebietes im Laufe der Zeit verschlechtert haben; 

diese Entwicklung ist dann aber nicht auf den temporären Naturschutz 

zurückzuführen.  

 
 

Abbildung 2: Naturschutzfachlicher Nutzen 

Quelle: (REKER & BRAAKHEKKE 2007a) 

 

Potenzielle Entwicklungsverläufe:  

Art konnte neue Areale besiedeln; weitere Zunahme  

Art besiedelt neues Areal; geringfügige Abnahme, anschließend erneuter Anstieg 

Art besiedelt neues aber kleineres oder nicht so gut geeignetes Areal; Abnahme, 

Bestand beliebt aber deutlich über dem Ausgangsniveau 

Art besiedelt kein neues Areal; Abnahme auf Ausgangsniveau 

Art verschwindet; Verschlechterung der Lebensbedingungen in der Umgebung  

 

Die im Jahre 2015 vom niederländischen Parlament verabschiedete Beleidslinijn verfolgte 

das Ziel, allgemeingültige Leitlinien für die Umsetzung des Konzepts des temporären 

Naturschutzes vorzugeben. In den Leitlinien werden die Ziele definiert und das Verfahren 

beschrieben. Ganz wesentlich ist dabei jedoch die ausführliche Darlegung der rechtlichen 

Grundlagen für die Begründung von Ausnahmetatbeständen nach Art 16 FHH: 
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 Auf Flächen mit temporärem Naturschutz können sich hochdynamische Biotope 

entwickeln, von denen insbesondere Pionierarten profitieren. Diese günstigen 

Bedingungen sind in anderer Stelle in den Niederlanden nur begrenzt vorhanden 

und dauerhaft festgesetzte Naturschutzgebiete bieten keine ausreichende 

Alternative.  

 Temporäre Natur trägt mit zu einem guten Erhaltungszustand von Flora und Fauna 

bei; sie begünstigt die Verbreitung vor allem von Pionierarten, die auf eine 

dynamische Landschaftsentwicklung angewiesen sind. 

 Bei fortschreitender natürlicher Sukzession werden diese Arten dann von selbst 

verschwinden, so dass Raum für andere Arten entstehen kann. Temporäre Natur 

bietet daher einen dauerhaften Nutzen, wenn geschützte Arten hier die 

Möglichkeit haben sich zu entwickeln und von hier aus andere Gebiete besiedeln 

können.  

 Ein negativer Einfluss auf den Erhaltungsstatus der in den Niederlanden 

vorkommenden geschützten Arten ist nicht zu erwarten. Dies gilt auch für die 

potenziellen Auswirkungen auf Natura 2000 Gebiete. 

  

Die Umsetzung des Konzepts 

 

1. Verfahrensschritte 

Das Verfahren bei der Realisierung von temporären Naturschutzprojekten ist u. a. in der 

Beleidslinije festgelegt und besteht aus mehreren Schritten, bei denen die Antragsteller 

dann auch im unterschiedlichen Maße auf externe Unterstützung zurückgreifen können:  

 

Vorbereitung 

 Ökologische Inventarisierung auf dem in Frage kommenden Areal  

 Ökologische Bewertung 

 Information und Abstimmung mit lokalen oder regionalen 

Naturschutzorganisationen (freiwillig) 

 Ausfüllen der Antragsunterlagen und Erstellung eines detaillierten Projektplans  

 Einreichung der Unterlagen bei den Provinzen 

 Prüfung des Antrags und Genehmigung als offizieller Beschluss 

Projektstart 

 Natürliche Prozesse setzen sich durch 

 Informierung der Nachbarschaft 

 begleitende Maßnahmen durch den Flächeneigentümer (freiwillig) 

Beendigung  

 Monitoring und Inventarisierung der geschützten Arten  

 Planung der Beseitigung  

 Sorgfältige Beseitigung  
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Abbildung 3: Beispiel für einen offiziellen Aufhebungsbeschlusses 

 

Die Antragstellung auf Befreiung von den Vorgaben der FFH – Regelung im Rahmen dieses 

förmlichen Verfahrens endet dann mit einem förmlichen, kostenpflichtigen Bescheid mit 

einer Laufzeit von 10 Jahren. Ein solches Antragsverfahren kann bis zu 13 Wochen dauern; 

der Antragsteller hat die Möglichkeit, innerhalb von 6 Wochen Einspruch gegen einen 

derartigen Bescheid einzulegen.  

Der Flächeneigner kann eine Verlängerung der Freistellung beantragen, dies muss 

mindestens ein Jahr vor offiziellem Ende der Freistellung erfolgt sein. 

Ein deutlich einfacheres, d. h. sowohl schnelleres und kostengünstigeres Verfahren 

besteht in der Anmeldung über die Webseite der Stichting Tijdelijke Natuur, wobei sich der 

Antragsteller zur Einhaltung der Vorgaben in einem Verhaltenskodex verpflichtet. In 

diesem Zusammenhang kommt natürlich der Eigenverantwortlichkeit des Unternehmens 

eine große Rolle zu. Der Antragsteller erhält von der Stichting eine Bestätigungsnachricht, 

ein Widerspruch ist nicht möglich.  Der Flächeneigentümer muss zudem alle fünf Jahre 

erneut eine entsprechende Anmeldung abgeben. Von dritter Seite aus kann bei den 

zuständigen Institutionen Meldung erstattet werden, wenn der Verdacht besteht, dass der 

Flächeneigner sich nicht an den Vorgaben des Verhaltenskodex hält, er hat dann in dem 

Fall auch die Beweispflicht.  

Insbesondere in den niederländischen Seehäfen mit großen zusammenhängenden Arealen, 

unterschiedlichen industriell-gewerblichen Nutzungen und vielen Flächeneigentümern und 
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Pächtern ergibt sich eine besondere Herausforderung aus dem Umstand, dass sehr 

verschiedene Möglichkeiten der Freistellung nach dem FFH- Recht denkbar sind: zum einen 

die „reguläre“ artenschutzrechtliche Ausnahmeregelungen, zum anderen die Regelungen 

in einem Verhaltenskodex (gedragscodes), der für jede Kommune gesondert zu 

genehmigen ist und der festlegt, wie im Fall notwendiger Maßnahmen etwa zur 

Unterhaltung von Wasserbauwerken oder Infrastruktureinrichtungen mit geschützten 

Pflanzen- und Tierarten umzugehen ist (GEMEENTE AMSTERDAM 2009; MINISTERIE VAN 

LANDBOUW NATUUR EN VOEDSELKWALITEIT 2009) und zuletzt die Freistellung nach den 

Regelungen des temporären Naturschutzes. Der Hafen Rotterdam war der erste 

Hafenbetreiber, der für das gesamte Gebiet einen Managementplan aufgestellt hat, in 

dem alle Regelungen und Ausnahmetatbestände gebündelt und aufeinander abgestimmt 

werden.  

 

2. Anforderungen an die potenziellen Flächen  

Damit eine Fläche in das Programm des temporären Naturschutzes aufgenommen werden 

kann, sind einige Voraussetzungen zu erfüllen. Für die Fläche muss die endgültige, 

angestrebte Nutzung formal festgesetzt worden sein. Das erfolgt in der Regel im Rahmen 

von Bebauungs- und Flächennutzungsplänen. Durch diese Festlegung sind jedoch viele 

potenzielle Flächen aus dem Programm gefallen, da zwar weitgehende Einigkeit über die 

letztlich angestrebte Nutzung besteht, diese aber nicht offiziell festgesetzt wurde. Ein 

Ergebnis des Green Deals war daher die Regelung, dass in solchen Fällen auch bereits 

Aussagen in einem Regionalplan ausreichen.  

Diese förmlich festgesetzte Nutzung darf noch nicht realisiert worden sein und es darf sich 

dabei nicht um Naturschutz handeln. Auch hier sind Anpassungen im Rahmen des Green 

Deals vorgenommen worden: So wären nach der alten Regelung etwa Flächen nicht für den 

temporären Naturschutz in Betracht gekommen, auf denen eine Rohstoffgewinnung 

stattfindet (Sand- oder Kiesabbau), die aber nach Beendigung dieser Phase wieder zu 

Naturschutzgebieten geworden wären. Auch auf Rohstoffgewinnungsgebieten kann daher 

nun temporärer Naturschutz zugelassen werden.  

 

Bei förmlich festgesetzten Arealen ist sicherzustellen, dass die rechtlich vorgeschriebenen 

naturschutzrechtlichen Kompensationsverpflichtungen erfüllt sind und nachgewiesen 

werden können.  

Eine zentrale Voraussetzung ist, dass auf diesem Areal eine spontane Naturentwicklung 

möglich ist, d. h. nicht alle potenziellen Industrie- und Gewerbeflächen kommen dafür in 

Frage.  

Die Flächeneigner erhalten im Voraus eine Ausnahmegenehmigung nach FFH – Recht für 

die Beseitigung der sich während der Projektlaufzeit entwickelnden Natur, wenn die 

Fläche der angestrebten endgültigen Nutzung zugeführt werden soll. Die Natur muss 

mindestens ein Jahr Zeit haben sich zu entwickeln, die maximale Laufzeit der vorzeitigen 

Freistellung beträgt 10 Jahre und orientiert sich an der Gültigkeitsdauer der Bebauungs- 

und Flächennutzungspläne. Die Natur auf den Flächen entwickelt sich spontan, d. h. sie 

muss nicht durch ein entsprechendes Flächenmanagement befördert werden.
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3. Naturschutzfachliche Gutachten zur Bestimmung der Baseline 

Da im Rahmen des Konzepts die Freistellung nur für die geschützten Arten gilt, die sich 

während der Projektlaufzeit auf der Fläche ansiedeln und nicht für die, die bereits 

vorhanden sind, kommt der Inventarisierung vor Beginn der Antragstellung eine ganz 

zentrale Rolle zu. Nach Beendigung des Projekts und vor der Beseitigung der Natur erfolgt 

eine weitere Bestandsaufnahme, die die Grundlage für die Programmevaluierung und für 

die ordnungsgemäße Beseitigung der Natur schafft. Die Bleidslijn Tijdelijke Natuur enthält 

hier detailliertere Vorgaben für Bestandsaufnahme und Monitoring, die sich jedoch 

weitestgehend an der geltenden naturschutzfachlichen Praxis orientieren.  

 

4. Für welche Arten kann eine Aufhebung im Voraus beantragt werden? 

Seit 2014 gilt für die Aufhebung der FFH Vorgaben ein verändertes, vereinfachtes 

Verfahren. Der Grundstückseigentümer muss nicht mehr wie in der Vergangenheit im 

Detail begründen, für welche Arten eine Aufhebung beantragt wird. Diese Anpassung 

wurde als wichtiger Schritt für eine Entbürokratisierung und eine Beschleunigung der 

Verfahren angesehen. Anzugeben ist nun zunächst, für welches Gebiet eine Aufhebung 

beantragt wird. Die Befreiung gilt dann für alle geschützten Arten, die sich in dieser Region 

ansiedeln könnten. Für diesen Zweck kann auf Artenlisten zurückgegriffen werden, die für 

jede bio-geographische Region Informationen darüber enthalten, welche streng 

geschützten Arten (Liste 3) hier vorkommen könnten. Siedeln sich geschützte Arten auf 

den Flächen an, die nicht auf der Liste stehen, hat dies für den Grundstückseigentümer 

keine unmittelbaren Konsequenzen, da diese Artenlisten kontinuierlich fortgeschrieben 

werden.  

Gruppenfreistellungen sind möglich: Im Falle eines größeren, zusammenhängenden Areals 

kann ein einziger Antragsteller die Aufhebung beantragen, wenn er gleichzeitig 

privatrechtliche Vereinbarungen mit anderen Eignern trifft. Unklar bleibt bislang die 

Vorgehensweise in den Fällen, in denen nur ein Besitzer eine Teilfläche veräußern möchte.  

 

 
Abbildung 4: Artenliste 
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Abbildung 5: Erschließungswahrscheinlichkeit von Arealen 

 

In der Liste „Vestigingskans“ ist jeweils angegeben, wie groß die Wahrscheinlichkeit ist, 

dass eine Art sich neue Areale erschießt: 

 A: sehr hoch 

 B: mittel, setzt voraus, dass das Biotop lange Zeit für die Entwicklung hat 

 C: gering, Art ausgestorben, extrem langsame Entwicklung, Arten sehr immobil 

Dabei gilt jeweils: A: kommt allgemein vor, a: seltenes Vorkommen…. 
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5. Beteiligung von Naturschutzorganisationen 

Ein ganz entscheidender Baustein für die erfolgreiche Etablierung des Konzeptes war die 

Einbindung von Naturschutzorganisationen bereits in das Innovationsnetzwerk und ihre 

Beteiligung am Green Deal. Eine enge Zusammenarbeit mit solchen Organisationen wirkt 

einerseits grundsätzlich vertrauensbildend und kann auch das Image der Fläche steigern. 

Naturschutzorganisationen können dabei auch ganz konkrete Aufgaben übernehmen: Sie 

können einen Teil der wichtigen Informationsarbeit für die allgemeine Öffentlichkeit, aber 

auch wichtige Unterstützung beim Monitoring übernehmen. Auch bei der Festsetzung des 

optimalen Zeitpunkts und der Art und Weise, wie die Natur am Ende der Projektlaufzeit 

beseitigt werden kann, werden wichtige Hilfen von den Naturschutzverbänden erwartet. In 

einigen größeren laufenden Projekten haben die Verbände auch Exkursionen auf dem 

Gelände organisiert und durchgeführt.  

 

6. Natur als Gebrauchsnatur 

Temporärer Naturschutz wird auch als Art von Gebrauchsnatur interpretiert, die auch ganz 

unmittelbaren Nutzen bspw. für die Anwohner bieten soll. Im Prinzip sollte daher die 

Zugänglichkeit zu diesen Flächen gewährleistet werden. Die Anlage etwa von 

Wanderwegen ist eine Option, nicht zulässig sind aber bspw. Veranstaltungen. Für das 

Betreten der Flächen ist aber immer eine Zustimmung der jeweiligen Eigentümer 

erforderlich. Der Zugang kann untersagt werden, wenn sich die Flächen etwa in einem 

Gebiet mit gefährlichen Betriebsanlagen befinden oder Besuchern andere Gefahren 

drohen, bspw. Treibsand oder durch sich in Betrieb befindliche Hafenanlagen.  

 

Informationsquellen  

 http://www.tijdelijke-natuur.nl /  

 http://tijdelijkenatuur.nl  

 https://mijn.rvo.nl/tijdelijke-natuur  

 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur-en-biodiversiteit/inhoud/nieuwe-

natuurwet  

 http://milieufederatie.nl/  

 http://www.greendeals.nl  

 http://www.pbl.nl/  

 http://www.wur.nl  

 http://www.helpdesknatuurlijkkapitaal.nl/ 

 

7. Beseitigung geschützter Arten 

Endet die Freistellung, sind die geschützten Arten unter Beachtung der allgemeinen 

Sorgfaltspflicht von der Fläche zu entfernen. Es gelten die dabei die entsprechenden 

Vorgaben des FFH-Rechts. So muss geschützten Tierarten bspw. die Möglichkeit gegeben 

werden, das Gebiet zu verlassen, etwa indem Grabensysteme entsprechend wieder befüllt 

werden. Bei Pflanzenarten sollte die Verbringung in ein benachbartes Gebiet angedacht 

werden. Falls diese Option als Alternative nicht zur Verfügung steht, entfällt diese 

Verpflichtung. Bei der Entscheidung über den Zeitpunkt des Eingriffs ist auf jeden Fall die 

Brutperiode zu berücksichtigen. Die Beseitigung selbst sollte unter Aufsicht von 

erfahrenen Ökologen und etwa durch die Unterstützung von Naturschutzorganisationen 

geschehen.  

Für bereits zum Zeitpunkt des Projektstarts auf dem Gelände vorhandene Natur gilt die 

„normale“ Rechtslage nach FFH; eine Ausnahmegenehmigung kann für die bereits 

http://www.tijdelijke-natuur.nl/
http://tijdelijkenatuur.nl/
https://mijn.rvo.nl/tijdelijke-natuur
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur-en-biodiversiteit/inhoud/nieuwe-natuurwet
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur-en-biodiversiteit/inhoud/nieuwe-natuurwet
http://milieufederatie.nl/
http://www.greendeals.nl/
http://www.pbl.nl/
http://www.wur.nl/
http://www.helpdesknatuurlijkkapitaal.nl/
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vorhandenen geschützten Arten nicht 10 Jahre im Voraus beantragt werden. Für die 

Unternehmen ergibt sich hier doch noch eine nicht unerhebliche Rechtsunsicherheit.  

Bislang ist nur ein Fall bekannt, in dem das Projekt das Ende der Laufzeit erreicht hat und 

die Natur beseitigt werden konnte (BASTMEIJER & VAN KREVEL 2017), (VAN VUUREN 2017). 

Über Probleme und Widerstände ist gegenwärtig nichts bekannt. 

Grundsätzlich besteht jedoch für die Flächeneigner die Gefahr, dass am Ende der Laufzeit 

des Vorhabens der Übergang auf die angestrebte Nutzung auf Probleme stößt und sich 

der erhoffte Vorteil der temporären Nutzung oder nur mit großer Verzögerung einstellt.  

DROSTEN (2014) verweisen auf dieses „tijdelijkheidsparadox“, d. h. temporäre 

Naturschutzvorhaben können Opfer des eigenen Erfolges werden, wenn Flächeneigner 

sich dann gegen die öffentliche Meinung durchsetzen müssen, um ihr Nutzungsrecht in 

Anspruch nehmen zu können. Für Unternehmen kann das zu einem nicht unerheblichen 

Imageschaden führen. Eine gute Öffentlichkeitsarbeit und eine entsprechende 

Kommunikationsstrategie sind dann von großer Bedeutung. Hilfreich kann aber auch sein, 

wenn bei der Beendigung des temporären Naturschutzes auf einer Fläche in räumlicher 

Nähe eine Alternative geschaffen werden kann.  

 

Kosten und Nutzen temporären Naturschutzes 

Temporärer Naturschutz kann zur Sicherung von Ökosystemdienstleistungen und zur 

Verbesserung der Lebensqualität vor allem in verdichteten Gebieten beitragen 

(GEZONDHEIDSRAAD 2017). Eine explizite ökonomische Bewertung dieser Beiträge des 

Konzepts liegt gegenwärtig nicht vor, dennoch kann man vor dem Hintergrund der 

bisherigen Erfahrungen von einer positiven gesamtwirtschaftlichen Nutzen- Kosten- 

Relation ausgehen. Eine Studie der Alterra verweist in diesem Zusammenhang auf den 

Zusammenhang zwischen Kosten von Naturschutzmaßnahmen auf Industrieflächen und 

der Biodiversität, ohne jedoch letztere zu monetarisieren. So werden die Kosten für ein 

„Kultur- Grün“ auf bis zu 25.000 Euro pro ha veranschlagt, wobei der ökologische Wert 

dieser Flächen dann eher gering ist. Auf der anderen Seite sind die Kosten für eine 

spontane Naturentwicklung ökologisch hoch zu bewerten, die Kosten werden aber 

lediglich auf 350 Euro pro ha geschätzt.  

 

Ob Flächeneigentümer bereit sind, sich an einem Projekt des temporären Naturschutzes zu 

beteiligen, ist zunächst aber das Ergebnis einer rein betriebswirtschaftlichen Abwägung. In 

der Literatur finden sich dazu nur relativ wenige Verweise. Die Kosten für das 

Antragsverfahren werden je nach Größe des Vorhabens auf rd. 3.000 - 5.000 € geschätzt, 

hinzukommen Kosten der Inventarisierung etwa in der gleichen Größenordnung (NATUUR EN 

MILIEUFEDERATIE ZUID-HOLLAND 2015). Dabei dürfte auch eine Rolle spielen, welche Daten für 

diese Areale bereits vorliegen.  

Wichtige Argumente auf der Nutzenseite sind die vermiedenen Kosten für das 

Flächenmanagement. Die Höhe dieser Kostenersparnisse hängt ganz wesentlich von den 

jeweiligen lokalen Rahmenbedingungen ab. Für ein rd. 73 ha großes Industriegebiet „het 

Klooster“ in Nieuwegein war eine Teilnahme am Projekt temporärer Naturschutz geplant, 

die Kommune hatte als Vorbereitung für die Entscheidung einen Kostenvergleich 

vorgenommen: 
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Management- Option  Jährliche Kosten (€) Kompensationsrisiko 

Traditionell (2 x Mähen) 25.000 Relativ hoch 

Intensiv (6 x Mähen) 59.000 Eher gering 

Temporärer Naturschutz 8.000  Nicht vorhanden  

Quelle: (GEMEENTE NIEUWEGEIN 2014) 

 

Der Nutzen für die teilnehmenden Flächeneigner in der Form eines reduzierten Risikos 

zusätzlicher Kompensationsmaßnahmen kann ebenfalls nur allgemein beziffert werden. 

Die Kosten für Kompensationsmaßnahmen für Projekte werden in den Niederlanden im 

Durchschnitt auf rd. 1 % der Projektkosten veranschlagt, wobei ähnlich wie in Deutschland 

die Bandbreite groß ist (VAN LEEUWEN & ET.AL. 2014). 

Erfolgreiche Maßnahmen des temporären Naturschutzes haben für Unternehmen auch 

einen nicht zu unterschätzenden Marketingeffekt (HERMENS ET AL. 2013; BLANKEN & 

LÖSSBROEK 2016; HIEMSTRA ET AL. 2017) und werden von Unternehmen auch als wichtige 

Bausteine im Rahmen von CSR – Initiativen gesehen.  

  

Evaluation der Maßnahmen des temporären Naturschutzes 

Im Rahmen der Ausweisung von Flächen für den temporären Naturschutz finden jeweils 

umfangreiche Bestandsaufnahmen statt, die eine wichtige Basis für die Evaluation bieten. 

Für einen Großteil der ersten Pilotprojekte liegen in der Zwischenzeit mehr oder weniger 

umfassender Monitoring-Berichte vor. Die Ergebnisse sind in der Regel durchweg positiv 

vor. In den untersuchten Arealen konnten in der Regel über 30 Arten an Libellen, 

Schmetterlingen etc. nachgewiesen werden. Die Flächen fungierten zudem als wichtige 

Bausteine im Biotopverbund (DE VLINDERSTICHTING 2011, 2012, 2013) (ZEKHUIS & DE GELDER 

2013) (VLIEGENTHART 2012; HERMENS ET AL. 2013; MELCHERS & SMIT 2016). 

Auch in den Niederlanden liegt einer der Schwerpunkte der Naturschutzpolitik auf die 

Ausweisung und Sicherung von Naturschutzgebieten. Green Deals werden grundsätzlich 

als ein innovatives Instrument angesehen, auch andere Wege zu gehen. Es hat zwar einige 

eher formelle Evaluationen gegeben, bislang aber nur wenige Analysen, die den Beitrag 

der Green Deals z den Zielen der Biodiversitätssicherung in den Mittelpunkt stellen. Ziele 

der Green Deals sind aber nicht immer so ganz eindeutig formuliert. Eine Ausnahme ist die 

aktuelle Studie von HENKENS et al. (2017), die unter anderem darauf verweist, dass bei 

vielen Green Deals die angestrebten Ziele nur unzureichend formuliert sind.  

Der Green Deal tijdelijke natuur sticht bei der Analyse aber positiv hervor: im Rahmen 

dieses Netzwerks ist es gelungen, Strukturen zu schaffen, die langfristig ausgerichtet sind 

und auch nach dem formalen Ende des Deals Bestand haben. Über die Entwicklung von 

Standards ist zudem sichergestellt, dass auch bei einer stärkeren Dezentralisierung der 

Naturschutzpolitik und gestärkten Rolle der Provinzen eine einheitliche Umsetzung 

gewährleitet ist.  

 



Positionen 01/2017 
Temporärer Naturschutz: das niederländische Beispiel 

 

19 

  

 
www.arsu.de 

Ein Fazit  

Das Konzept des temporären Naturschutzes ist grundsätzlich als ein erfolgreicher Ansatz 

zu bewerten. Alle vorliegenden Monitoringberichte kommen unisono zu positiven 

Resultaten mit Blick auf die ökologischen Effekte; Zahl und Umfang der Flächen im 

Programm nehmen zu, ebenso wie das  internationale Interesse. 

Dennoch ist auch bei dieser positiven Einschätzung auf einige Punkte zu verweisen, die 

Anlass zu Fehlinterpretationen geben und die Umsetzung des Konzepts zumindest 

behindern können:  

 Temporärer Naturschutz ist trotz der großen medialen Aufmerksamkeit kein Ersatz, 

aber eine wichtige Ergänzung zu den eher konventionellen Strategien der 

Biodiversitätssicherung, den es besonders schwer fällt, sich auf plötzlich ergebende 

win-win- Situationen zu reagieren.  

 Das Antrags- und Genehmigungsverfahren ist deutlich einfacher und weniger 

bürokratisch geworden, ohne dass damit negative Folgen für die ökologische 

Qualität erkennbar sind. Dennoch gibt es für die beteiligten Flächeneigentümer 

keine absolute rechtliche Sicherheit. Ein Problem könnte sich bspw. dann ergeben, 

wenn das temporäre Naturschutzgebiet zum letzten Refugium für eine besonders 

streng geschützte Art würde.  

 Viele Flächeneigner haben das verpflichtende Monitoring als besonders 

kostentreibend und als Umsetzungshemmnis angesehen.  

 Die finanziellen Anreize für Flächeneigentümer werden von vielen Experten als 

nach wie vor eher gering eingeschätzt.  

 Temporärer Naturschutz darf nicht an die Stelle anderer naturschutzrechtlicher 

Verpflichtungen treten. 

 Es gibt nach wie vor eine ausgeprägte Begriffsverwirrung; vor allem bei 

Projektentwickler darf kein falscher Eindruck hinsichtlich der Rolle des temporären 

Naturschutzes erweckt werden.  

 Naturschützer verweisen auf die potenzielle Gefahr, dass temporäre 

Naturschutzflächen als ökologische Fallen fungieren.  

 Flächeneigner haben ein Interesse, die Baseline so niedrig wie möglich zu setzen; 

notwendig ist daher ein sehr strenges Monitoring, um vor allem die bei 

Naturschützern vorhanden Skepsis abzubauen. 

 

Jenseits der Stärken und Schwächen des Konzepts des temporären Naturschutzes ist vor 

allem das zugrundeliegende Innovationskonzept hervorzuheben. Erst mit dem 

kolloborativen Ansatz ist es gelungen, eine nachhaltige Lösung für eine komplexe 

Herausforderung zu entwickeln, sie aus einem Nischenstadium herauszuholen und über die 

Schaffung geeigneter institutioneller Strukturen auch flächendeckend zu verankern.  

Entscheidende Voraussetzungen dafür waren die Bereitschaft aller Akteure, ihre 

tradierten Rollen zu überdenken und der Mut neue Wege zu gehen:  

 Mut auf Seiten der staatlichen Naturschutzverwaltung: sie muss bereit sein, sich 

verstärkt auf rahmensetzende Funktionen zu konzentrieren und bspw. 

Flächeneigentümer nicht mehr länger nur als Adressat von Schutzauflagen, sondern 

als gleichberechtige Partner am Verhandlungstisch zu akzeptieren.  
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 Mut auf Seiten der Unternehmen, in dem sie trotz fehlender gesetzlicher 

Verpflichtung und verbleibender Unsicherheit bereit sind, Flächen für temporäre 

Konzepte zur Verfügung zu stellen, und  

 Mut auch auf Seiten des Naturschutzes: er muss als Organisation, die primär das Ziel 

verfolgt, Natur zu erhalten, einer Beseitigung von Natur zustimmen 

 

Die erst zögerlich anlaufende Debatte in Deutschland zu dieser Thematik zeigt, dass 
hierzulande auf allen Seiten diesbezüglich noch ein erheblicher Nachholbedarf besteht! 
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