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Einfluss von Windenergieanlagen auf den Ortolan Emberiza
hortulana in Relation zu weiteren Habitatparametern

Hanjo Steinborn und Marc Reichenbach

Steinborn, H. & M. Reichenbach 2012: Influence of wind turbines on Ortolan Bunting Em-
beriza hortulana in relation to other habitat parameters. Vogelwelt 133: 59-75.

In 2004, we accomplished a study concerning the influence of wind turbines on the Ortolan
Bunting in five wind farms with adjacent reference areas in Lower Saxony, Saxony-Anhalt and
Brandenburg (Germany). During eight surveys between May and June every Ortolan Bunting
observed was monitored for at least one hour to get notice of territory size, nest location and
mating status. Beside these breeding parameters not only the distance to the next wind turbine
was taken into account, but also habitat parameters such as agricultural land use, tree species of
the next song perch and distance to the next hedge. With various statistical methods (correla-
tions, Wilcoxon-Tests and multiple logistic regressions) we did not find any significant avoidance
effects of males or breeding pairs. Nevertheless, the number of pairs in relation to unpaired
males increased with increasing distance to the next wind turbine. This was not due to a lower
portion of females (according to the reference areas) but due to a surplus of unpaired males in
the proximity of wind turbines. The analysis of habitat parameters shows that the distance to the
next tree, the tree species (0oak) and the land use have significantly more influence on the spatial
distribution than the distance to the next wind turbine.

Key words: Ortolan Bunting Emberiza hortulana, wind turbines, habitat parameters, breeding

density, degree of mating.

1. Einleitung

Der Ortolan Emberiza hortulana (Abb. 1) zeigt im We-
sten Deutschlands einen seit den 1960er Jahren stark
beschleunigten, teilweise drastischen Bestandsriick-
gang (BAUER & BERTHOLD 1996; BERNARDY 2009). Die
Artwird daher in der Roten Liste der gefahrdeten Brut-
vogelarten Deutschlands als gefihrdet eingestuft und
hat eine Bestandsgrof3e von ca. 10.000-14.000 Brutpaa-
ren (BP) (SUDBECK et al. 2007). In Niedersachsen, am
westlichen Rand ihres Verbreitungsgebietes, gilt die Art
mit einem Bestand von ca. 1.400 BP als vom Erloschen
bedroht (KRUGER & OLTMANNS 2007). In den 6stlichen
Bundesldndern briiten ca. 40 % des Gesamtbestands in
SW-Mecklenburg und NW-Brandenburg (GLUTZ VON
BLoTZHEIM & BAUER 1997).

Mit dem fortschreitenden Ausbau der Windenergie
im Binnenland kam es in den vergangenen Jahren im
ostlichen Niedersachsen vermehrt zu Planungen von
Windenergiestandorten innerhalb von Lebensraumen
des Ortolans. Wenngleich z. B. in Mecklenburg-Vor-
pommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt bereits seit
Langerem Windenergieanlagen (WEA) auch in Ortolan-
Lebensrdumen errichtet wurden, gab es bislang keine
wissenschaftlichen Untersuchungen zu Auswirkungen
von WEA auf Ortolane, die iber Einzelbeobachtungen
hinausgehen. Daher war der Anlass zu der vorliegenden
Studie, mithilfe von umfangreichen Auswertungsmetho-
den einen Beitrag zur Verbesserung des Kenntnisstandes

zur spezifischen Empfindlichkeit des Ortolans gegeniiber
WEA zu liefern. Im Mittelpunkt standen dabei mogliche
Storungs- und Vertreibungswirkungen, die sich ggf. in
Veranderungen von Verhalten, Raumnutzung und Be-

Foto: I. V. Verde.

Abb. 1: Ortolan - Ortolan Bunting.
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standsgrofle erkennen lassen. Zusétzlich wurden wei-
tere Einflussfaktoren, z. B. landwirtschaftliche Nutzung
und Lebensraumstrukturen einbezogen, um mdgliche
Auswirkungen der WEA von anderen Einfliissen unter-
scheiden zu konnen.

2. Material und Methoden

2.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Studie konzentrierte sich auf die Hauptverbreitungs-
gebiete des Ortolans im Ostlichen Niedersachen und die
daran anschlieflenden Vorkommen in Sachsen-Anhalt und
Brandenburg (Abb. 2). Hierzu wurden im Zeitraum Mai/
Juni 2004 Untersuchungen an fiinf innerhalb von Ortolan-
Lebensraumen errichteten Windparks durchgefiihrt.

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete richtete sich nach
folgenden Kriterien:

o Wichtige Lebensraumstrukturen, insbesondere Geholzrei-
hen mit alten Eichen Quercus spec. angrenzend an Acker-
flachen (Abb. 3), miissen in moglichst grofier Nahe zu den
WEA vorhanden sein und somit die einzelnen Untersu-
chungsgebiete als fiir den Ortolan geeignet erscheinen.

o Der Brutbestand im Untersuchungsgebiet muss ausrei-
chend grof3 fiir eine statistische Analyse sein (mindestens
zehn Reviere pro Standort, inklusive Referenzflache).

Nach einer Vorauswahl auf der Basis von Datenabfragen zu
bekannten Brutvorkommen bei mehreren Landkreisen und
Landesdmtern wurde am 28. April 2004 eine Besichtigung
von 15 potenziellen Untersuchungsgebieten vorgenommen.
Zu diesem Zeitpunkt waren mit Ausnahme des Landkreises
Liineburg noch keine Ortolane in den Brutrevieren ange-
kommen, sodass die Beurteilung einer moglichen Eignung
nur anhand der Habitatstrukturen erfolgte. Insgesamt ver-
blieben sechs Standorte, welche die oben genannten Kriterien
erfiillten. Anfang Mai wurde in diesen sechs Gebieten eine

erste Begehung durchgefiihrt, wonach ein weiterer Standort
wegen des zu geringen Brutbestandes ausschied.
Im Weiteren wurden folgende fiinf Gebiete untersucht

(vgl. Abb. 2):

o Windpark Hanstedt II (Landkreis Uelzen, Niedersach-
sen),

o Windpark Zicherie (Landkreis Githorn, Niedersachsen),

« Windpark Neuferchau (Altmarkkreis Salzwedel, Sachsen-
Anhalt),

« Windpark Jeggeleben (Altmarkkreis Salzwedel, Sachsen-
Anbhalt),

o Windpark Premslin & Bentwisch (Landkreis Prignitz,
Brandenburg).

Die beiden niederséchsischen Untersuchungsgebiete befin-
den sich unmittelbar am westlichen Rand des zusammen-
hingenden Verbreitungsgebiets der Art (vgl. GRUTZMANN
et al. 2002; BERNARDY 2009).

Neben der eigentlichen Windparkflache wurde fiir jedes
Gebiet zusitzlich eine Referenzfliche gewihlt, in der der Ein-
fluss verschiedener Habitatparameter ohne WEA untersucht
werden sollte. Diese Referenzflichen wurden nach folgenden
Kriterien ausgewdhlt:

o Die Habitatstruktur sollte der Windparkfldche maoglichst
dhneln (z. B. landwirtschaftliche Nutzung, Geholzanteil,
Baumarten).

o Die Flichengrofie sollte ebenfalls der Windparkfldche
entsprechen.

o Es musste ein ausreichend grofier Ortolan-Brutbestand
vorhanden sein (mindestens zehn Reviere je Standort,
inklusive Windpark).

o Die Flache musste frei von WEA sein, sollte allerdings
in moglichst grofler Ndhe der Windparkflache liegen (in
der Regel handelte es sich um die Flichen ab 500 m bis
max. 1000 m um die untersuchten Windparks; lediglich
das Referenzgebiet des Windparks Premslin lag in 6 km
Entfernung).
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Abb. 2: Lage der Untersuchungsgebiete (Quelle der Kartengrundlage: TK 200 Deutschland, Bundesamt fiir Kartografie und

Geodasie).

— Locations of the study areas in northern Germany.
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Die untersuchten Windparks wiesen ein
unterschiedliches Alter auf und umfassten
WEA mit einer Gesamthéhe von 72 m bis zu
138 m. Alle Untersuchungsgebiete wurden
fast ausschlieflich ackerbaulich genutzt und
waren mehr oder weniger stark durch line-
are Geholze gegliedert. Technische Daten
der Standorte sind Tab. 1 zu entnehmen.

2.2 Datenerhebung

2.2.1 Ortolanreviere

Die Erfassung der Ortolanbestinde in den
finf Untersuchungsgebieten (Windpark-
und Referenzflichen) erfolgte mit der Me-
thode der Revierkartierung (SUDBECK et al.
2005) mit acht Begehungen zwischen An-
fang Mai und Ende Juni jeweils im Abstand
von ca. 5-10 Tagen. Hierzu wurde die Un-
tersuchungsgebiete wihrend der Erfassung
auf saimtlichen Wegen im Schritttempo mit
dem Auto befahren. Alle 100-200 m wurde
ein Beobachtungsstopp eingelegt, um sin-
gende Ménnchen zu verhéren und die um-
liegenden Flachen mit Fernglas und Spektiv
nach Vogeln abzusuchen. Geholzstrukturen
ohne begleitende Wege wurden vollstindig
zu Fuf3 abgegangen.

Jedes singende Mannchen wurde in einer Karte 1:5.000
eingetragen. Neben der Erfassung dieser Singwarten wurden
auch alle weiteren Sichtungen von Ortolanen mit Vermerken
zum jeweiligen Verhalten notiert. Jedes Ortolanmannchen
wurde pro Begehung durchschnittlich ca. 0,5-1 h beobachtet,
um Informationen iiber Verpaarung, Revierausdehnung und
Nahrungsflachen zu erhalten. Diese Beobachtungen wurden
wihrend der Nestbau- und Fiitterungsphase intensiviert, um
die Anwesenheit von Weibchen und die Lage der Neststandorte
festzustellen. Die Dauer der Beobachtungszeiten pro Revier
wurde nicht standardisiert, sondern richtete sich nach den Be-
dingungen im Geldnde und dem jeweiligen Informationsstand
(z. B. Neststandort schon oder noch nicht bekannt). Die Lage
der Neststandorte wurde anhand der Beobachtungen Nistma-
terial bzw. Futter tragender Vogel bestimmt, nicht jedoch durch
gezielte Suche in den Ackerflichen, um Stérungen zu vermei-
den. Da die Elternvogel bei der Fiitterung oft nicht unmittelbar
am Nest landen, sondern einige Meter daneben, um dann das
Nest in Deckung zu Fuf aufzusuchen (GLuTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1997), besteht fiir die Neststandorte eine gewisse
Lageungenauigkeit, deren Grofenordnung jedoch fiir die Fra-
gestellung keine Rolle spielt. Aus den Einzelbeobachtungen im

Abb. 3: Landschaft mit wichtigen Habitatelementen (z. B. alte Eichen Quercus
spec. und Ackerflichen) fiir den Ortolan. — Landscape with habitat elements
important for Ortolan Buntings (e. g. old oak trees Quercus sp. and arable land).
Foto: T. Kohler.

Geldnde wurden im GIS Revierflichen ermittelt, indem die
auflersten Ortolan-Beobachtungen eines Revieres miteinander
verbunden wurden. Diese Art der Ermittlung bietet daher nur
eine Annédherung an die tatsdchliche Revierflache.

2.2.2 Habitatparameter

Neben der Ermittlung der Ortolan-Reviere wurden auch Pa-

rameter der landwirtschaftlichen Nutzung und der relevanten

Lebensraumstrukturen aufgenommen:

 landwirtschaftliche Flichennutzung (mit Feldfrucht),

o Befestigung der Wege (Teer, Schotter, Sand o. A),

o Angebot an geholzgebundenen potenziellen Singwarten;

hierbei wurde unterschieden in Feldhecken (mit Breite),
Waldrinder, Einzelbdume (mit Baumart), Alleen und
Baumgruppen. Bei den Feldhecken wurde wiederum
differenziert in Baum-/Strauchhecken tiber 5 m Hohe
sowie Strauchhecken unter 5 m Hohe.
Fiir die beiden Heckentypen, die Waldrinder sowie die
Alleen und Baumgruppen wurde nach den vom Ortolan
priferierten Hauptbaumarten (GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1997) jeweils charakterisiert:

Tab. 1: Technische Daten der untersuchten Windparks. — Technical data of the wind farms surveyed.

Name - Inbetriebnahme - | Anzahl An-| Leistung | Nabenho- | Rotordurch- Grofle Grofie Refe-

name start of operation | lagen - no. | pro Anlage | he-hub | messer -ro- | Windpark- | renzfldche -
of turbines | - power per height tor diameter | fliche — wind | reference area

turbine farm area
Hanstedt II | Winter 2002/2003 13 1,5 MW 100 m 77 m 330 ha 483 ha
Zicherie Dezember 2003 1,5 MW 65 m 66 m 205 ha 571 ha
? 1 0,5 MW 50 m 44 m

Neuferchau | November 2001 8 1,0 MW 70 m 60 m 290 ha 701 ha

Jeggeleben | Winter 2003/2004 18 1,5 MW 94 m 82m 532 ha 541 ha

Premslin Winter 2003/2004 12 1,5 MW 85m 77 m 309 ha 380 ha
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- Struktur mit viel Eiche (Eichenreihe, in der maximal
einige (bis ca. 20 %) andere Laubbdume stehen),

- Struktur mit wenig Eiche (Laubbaumreihe, in der
eingestreute Eichen stehen),

- Struktur ohne Eiche, aber mit Birke Betula spec.,

- Struktur ohne Eiche und Birke.

2.3 Auswertung

2.3.1 Entfernung zu den Windenergieanlagen

Fiir die entfernungsbezogene Auswertung wurden Papierre-
viere, Hauptsingwarten, Neststandorte, Strukturparameter
und WEA im ArcView GIS 3.2a in georeferenzierte Karten-
grundlagen digitalisiert. Um die WEA wurden im GIS fiinf
Entfernungszonen mit einem Abstand von je 100 m gezogen
und mit den Daten zum Ortolan sowie zu den Strukturpa-
rametern verschnitten.

Als Revierzentrum wurde bei unverpaarten Méannchen
die Hauptsingwarte, bei Paaren der Neststandort definiert.
In sieben Fillen konnte bei verpaarten Mannchen kein Nest-
standort ermittelt werden. In diesen Féllen wurde analog zu
den unverpaarten Méannchen die Hauptsingwarte als Re-
vierzentrum angesehen. Um einen entfernungsabhéngigen
Einfluss der WEA festzustellen, wurden fiir jede Entfernungs-
zone (s. 0.) bspw. die Anzahl der Revierzentren ermittelt und
mit einem Erwartungswert fiir die jeweilige Entfernungszo-
ne verglichen. Der Erwartungswert wird in diesem Beispiel
aus der Revierzentrendichte des Referenzgebietes und der
Flichengrofle der Entfernungszone berechnet. So ergibt
sich fiir jede Entfernungszone ein Vergleich zwischen dem
realen Wert und dem aus der Dichte des Referenzgebietes
berechneten Erwartungswert.

Mit dieser Methode konnen Anzahlen (Revierzentren,
Nester) aber auch Langen (von Geholzstrukturen) oder Fla-
chen (von Revieren) verglichen werden. Lediglich der Er-
wartungswert fiir den Verpaarungsgrad ist als Prozentangabe
fir alle Entfernungszonen unabhingig von der Flachengrofle
gleich.

Eine Storungs- und Vertreibungswirkung der WEA auf
den Ortolan miisste sich in einer deutlichen Unterschreitung
der Erwartungswerte in den anlagennahen Entfernungszonen
bemerkbar machen.

Die statistischen Tests wurden mit SPSS (Vers. 10.0) und
XLSTAT (Version 2012.5.02) durchgefiihrt.

2.3.2 Analyse der Einflussfaktoren

Ziel dieser Analyse ist es, Abhingigkeiten der Ortolan-Vor-
kommen von den Habitatparametern zu ermitteln. Zu diesem
Zweck wurden Habitatmodelle erstellt, die die Wahrschein-
lichkeit fiir ein Ortolan-Vorkommen bei einer bestimmten
Konstellation von einzelnen oder mehreren Habitatparametern
berechnen. Man spricht von Habitatmodellen, weil eine hohe
Vorkommenswahrscheinlichkeit mit einer fiir die Art giin-
stigen Konstellation der Habitatparameter einhergeht und da-
mit Aussagen zur Habitatqualitat getroffen werden konnen.

Die Abhingigkeit des Ortolan-Vorkommens von einer
oder mehreren unabhingigen Variablen wurde mithilfe einer
Regressionsanalyse erklart (HosMER & LEMESHOW 2000).
Als unabhingige Variable wurden die in Tab. 2 dargestellten
Parameter erfasst.

Da viele der erfassten Habitatparameter in dieser Un-
tersuchung als kategoriale Variable vorliegen, wurde die
logistische Regression als Methode gewdhlt (KLEYER et al.
1999/2000). In diese Art der Auswertung gingen als erklaren-

de Variable nicht nur die Habitatparameter an den Stellen der
Ortolan-Vorkommen ein, sondern auch an Stellen, wo keine
Ortolane gesichtet wurden (Nichtvorkommen). Gegeniiber
rein auf Vorkommen basierenden Regressionsmethoden bie-
tet die logistische Regression bessere Ergebnisse (BROTONS
et al. 2004; ENGLER et al. 2004).

Die Verteilung der Nichtvorkommen fand stratifiziert
zufillig statt (GUISAN & ZIMMERMANN 2000; ZANIEWSKI ef
al. 2002). Dabei wurde ein Abstand von mindestens 200 m
zu den bekannten Vorkommen eingehalten. Das Verhiltnis
von Vorkommen zu Nichtvorkommen liegt bei 1:2. Stratifi-
ziert wurde nach offener Fliche und Geholzstrukturen im
Verhiltnis 1:2, d. h. doppelt so viele Nichtvorkommen wur-
den entlang von Geholzreihen verteilt wie auf den offenen
landwirtschaftlichen Flichen. Die Verteilung fand zufillig
mit dem ArcView Script ,RandomPoints” statt. Die so ent-
wickelten Punkte der Nichtvorkommen wurden anschlieflend
entsprechend der Vorkommen mit den Karten der Habitat-
parameter verschnitten.

»Ausreifler” im Datensatz, d. h. ein bis drei Vorkommen
bzw. Nichtvorkommen in einem extremen Bereich eines Ha-
bitatparameters oder in einer einzelnen Kategorie, fithren
zu Scheinzusammenhangen und/oder hohen Signifikanzni-
veaus. Daher miissen die Datensdtze von solchen Ausreifiern
befreit werden (HosMER & LEMESHOW 2000).

Mithilfe der Regressionsgleichung kann fiir jede Kate-
gorie einer Variablen bzw. fiir jeden Wert einer metrischen
Variablen eine Vorkommenswahrscheinlichkeit berechnet
werden. Zusitzlich gibt der Regressionskoeffizienten (f3,)
an, wie stark und in welche Richtung der Habitatparameter
das Vorkommen beeinflusst. Positive Werte bedeuten ent-
sprechend einen positiven Zusammenhang, d. h. je gréfier
die unabhingige (metrische) Variable ist, desto grofler wird
die Wahrscheinlichkeit fiir ein Vorkommen.

Die Berechnung, ob das erstellte Modell signifikant ist,
also besser zwischen Vorkommen und Nichtvorkommen
trennt als der Zufall, wird in SPSS mit dem Likelihood-Ratio-
Test durchgefiihrt. Eine hohe Signifikanz sagt noch nichts
iiber die Modellgiite aus, also dariiber, wie gut das Modell die
abhingige Variable beschreibt (HosMER & LEMESHOW 2000).
Aus diesem Grund wird zusitzlich das Bestimmtheitsmaf3
R? nach NAGELKERKE (R’ ) angegeben. R?_ liegt zwischen 0
und 1 und ist ein Maf} dafiir, wie viel Varianz der abhingigen
Variablen durch die unabhéngigen Variablen erklart wird
(BACKHAUS et al. 2000).

Die Regressionsanalyse wurde fiir Neststandorte und
Hauptsingwarten (verpaarter und unverpaarter Mannchen)
jeweils fiir Windpark- und Referenzflache durchgefiihrt. Da-
raus ergeben sich sechs Datensitze:

1. Vorkommen der Nester innerhalb der Windparkfldchen
(bis 500 m um die WEA),

2. Vorkommen der Nester in den Referenzflichen,

3. Vorkommen der Hauptsingwarten der verpaarten Ménn-
chen innerhalb der Windparkflachen (bis 500 m um die
WEA),

4. Vorkommen der Hauptsingwarten der verpaarten Mann-
chen in den Referenzflichen,

5. Vorkommen der Hauptsingwarten der unverpaarten
Minnchen innerhalb der Windparkflachen (bis 500 m
um die WEA),

6. Vorkommen der Hauptsingwarten der unverpaarten
Minnchen in den Referenzflachen.
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Tab. 2: Die an allen Standorten von Windenergieanlagen (WEA) erfassten Habitatparameter des Ortolans. - Habitat para-

meters of Ortolan Buntings determined at all locations of wind turbines.

Habitatparameter — habitat paramter

Skalenniveau - scale

Einheit/Kategorie — unit/category

Baumart der Singwarte — tree species of
song perch

kategorial - categorial

Eiche - oak
Birke - birch
sonstige — other

Auspragung der Geholzstruktur —
structure of bushes/trees

kategorial — categorial

Einzelbaum - single tree

Feldgeholz - small wood

einseitige Feldhecke - single-edge hedge
beidseitige Feldhecke — double-edge hedge
Waldrand -edge of forest

Baumzusammensetzung der Ge-
holzstruktur — species composition of
bushes/trees

kategorial - categorial

viel Eiche — much oak

wenig Eiche - few oak

keine Eiche, aber Birke — no oak, but birch
weder Eiche noch Birke - neither oak nor birch
keine Hecke - no hedge

Hohe der Geholzstruktur — height of
bushes/trees

kategorial — categorial

<5m
>5m

Breite der Geholzstruktur — width of
bushes/trees

metrisch - metric

Meter — metres

Léange der Geholzstruktur — length of
bushes/trees

metrisch — metric

Meter — metres

Wegoberfliche - road surface

kategorial - categorial

Gras - grass

Teer - tar

Sand/Schotter — sand/gravel
kein Weg - no road

Entfernung zur Geholzstruktur —
distance to bushes/trees

metrisch — metric

Meter — metres

Exposition - exposure

kategorial - categorial

Nord - north

Ost - east

Std - south

West — west

keine Exposition — no exposure

Entfernung zur nachsten Hauptsing-
warte — distanz to next main song perch

metrisch — metric

Meter — metres

Nutzung - land use

kategorial - categorial

Brache - fallow

Erbsen - pea

Griinland - grassland
Kartofteln - potato

Mais - maize

Raps - rape

Riiben - beet

Sommergerste — spring barley
Tritikale — triticale

Wald - forest

Wintergerste — winter barley
Winterweizen — winter wheat
Winterroggen — winter rye

Entfernung zur nichsten WEA -
distance to next wind turbine

metrisch — metric

Meter — metres
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Tab. 3: Bestandsgrofien und -dichten des Ortolans sowie Vorkommen linearer Geholze in Windpark- (WP) und Referenz-
flichen (Ref.). - Population sizes and densities of Ortolan Bunting as well as occurrence of linear woods in wind farm (WP)

and reference areas (Ref.).

Standort - site Hanstedt IT Zicherie Neuferchau Jeggeleben Premslin &
Bentwisch

WP Ref. WP Ref. WP Ref. WP Ref WP Ref.

Fliche - area [km?] 3299 | 4,834 | 2,052 | 5711 | 2,898 | 7,014 | 5,322 | 5,411 3,104 | 3,798

Lineare-Geholz-Lange 8,826 | 22,634 | 7,389 | 15562 | 7,545 | 20,708 | 10,87 | 12,866 | 7,682 | 7,791

length of linear wood [km]

Anzahl Reviere - no. of 8 13 4 7 12 15 9 8 25 19

territories

Anzahl Paare - no. of pairs 5 6 2 5 7 9 5 5 13 11

Anzahl unverpaarter Méann- 3 7 ) 5 5 6 4 5 L 8

chen - no. of unmated males

Die Habitatparameter ,,Baumart der Hauptsingwarte“ und
»Entfernung zur nichsten Hauptsingwarte gehen dabei nur
in der Regressionsanalyse zu 3. bis 6. ein, die ,,Entfernung
zur Geholzstruktur® und ,,Exposition” dagegen nur bei der
Analyse zu 1. und 2. Um eine moglichst grofie Stichprobe zu
erhalten, wurden alle Windparkflachen und alle Referenzfli-
chen zusammengefasst.

3. Ergebnisse

3.1 Vergleich von Abundanz und Verpaarungsgrad
zwischen Windpark- und Referenzflichen

Insgesamt konnten in den Untersuchungsgebieten 120
Ortolan-Reviere (=n) gefunden werden, von denen 58
in den Windparkfldchen lagen (Tab. 3). Die grofiten
Bestidnde wies der Brandenburger Standort Premslin

auf, gefolgt von Neuferchau und Hanstedt II (Tab. 3).

Der Verpaarungsgrad bewegt sich zwischen 0,46
(Referenzfliche Hanstedt IT) und 0,71 (Referenzfliche
Zicherie, Tab. 4). In vier Fillen ist der Verpaarungs-
grad in den Referenzfldchen hoher als in der jeweiligen
Windparkflache, ein signifikanter Unterschied besteht
jedoch nicht (WiLcoxoN-Vorzeichen-Rang-Test fiir
verbundene Stichproben, p = 0,418). In Hanstedt IT ist
der Verpaarungsgrad in der Windparkfldche deutlich
hoher als in der Referenzflache. Der grofle Unterschied
am Standort Zicherie (Windparkfldche 0,5, Referenz-
fliche 0,71) beruht auf der geringen Stichprobengrof3e
(nur vier Reviere in der Windparkfliche).

An vier Standorten ist die Abundanz in den Wind-
parkflichen hoher als in den Referenzflachen. Nur in

Tab. 4: Abundanz und Verpaarungsgrad des Ortolans in allen Untersuchungsgebieten (WP = Windparkfliche, Ref. = Refe-
renzfliche; fett gedruckt ist der jeweils hohere Wert). — Abundance and degree of pairing of Ortolan Buntings in all study areas
(WP = wind farm area, Ref. = reference area; the higher value is printed in bold).

. . Premslin &
Hanstedt II Zicherie Neuferchau Jeggeleben Bentwisch
WP Ref. WP Ref. WP Ref. WP Ref. WP Ref.
: .
Reviere/km* - 2,42 2,69 1,95 1,23 4,14 2,14 1,69 1,48 8,05 5,00
territories/km
Brutpaare/km”
- breeding pairs/ 1,52 1,24 0,97 0,88 2,42 1,28 0,94 0,92 4,19 2,90
km?
Reviere/km
lineare Gehlze 0,91 0,57 0,54 0,45 1,59 0,72 0,83 0,62 3,25 2,44
— territories/km
linear woods
Brutpaare/km
lineare Gehdlze - | o o7 | 57 027 | 032 | 093 043 | 046 | 039 1,69 1,41
breeding pairs/km
linear woods
Vijpaar“ngsg“.‘d 0,63 0,46 0,50 0,71 0,58 0,60 0,56 0,63 0,52 0,58
— degree of pairing
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Abb. 4: Verteilung von Bestandsparametern des Ortolans und Strukturparametern auf die Entfernung zu den Windener-
gieanlagen fiir alle Windparkflachen zusammen (Erwartungswert aus den Referenzgebieten). — Distance to wind turbines of
parameters describing Ortolan breeding and landscape structure for all wind farms combined (expected values from all reference

areas combined).



66 H. STEINBORN & M. REICHENBACH: Einfluss von Windenergieanlagen auf den Ortolan

Hanstedt II ist die Abundanz und Dichte der unver-
paarten Miénnchen in der Referenzfliche hoher als
in der Windparkfliche. Dies beruht darauf, dass der
nordliche Teil der Windparkfliche wie auch im Jahr der
Voruntersuchung nicht mehr von Ortolanen besiedelt
ist, da hier eine Verbreitungsgrenze verlauft (BLock,
NABU Uelzen, pers. Mitt.). Die Unterschiede in den
Abundanzen pro Fliche sind jedoch nicht signifikant
(WiLcoxoN-Vorzeichen-Rang-Test fiir verbundene
Stichproben, p > 0,05).

Insgesamt ergibt diese Auswertung keine Hinweise
darauf, dass die WEA in den untersuchten Gebieten
einen negativen Einfluss auf Abundanz und Verpaa-
rungsgrad des Ortolans haben.

3.2 Einfluss der Entfernung zu den Windenergie-
anlagen auf verschiedene Bestandsparameter

Nachfolgend werden fiir die fiinf Windparkflichen die
Ortolan-Vorkommen und die gehélzbezogenen Habi-
tatparameter in ihrer rdumlichen Verteilung hinsicht-
lich der Entfernung zur niachsten WEA betrachtet.

Bei der Zusammenfassung aller Standorte werden bei
der Revierfliche, der Anzahl der Nester und der Anzahl
der Revierzentren die Erwartungswerte in allen Entfer-
nungszonen erreicht oder tibertroffen (Abb. 4). Reale
Werte und Erwartungswerte unterscheiden sich nicht

voneinander (WiLcoxoN-Vorzeichen-Rang-Test fiir
verbundene Stichproben, p > 0,05). Bei den verschie-
denen Geholzstrukturen bleiben die festgestellten Wer-
te in den meisten Féllen jedoch unter den Erwartungs-
werten aus den Referenzflichen. Die Ortolan-Bestédnde
in den Windparkflichen sind somit hoher als diejenige
in den Referenzflichen, obwohl die Referenzflichen
eine bessere Ausstattung mit Geholzstrukturen aufwei-
sen. Ein Einfluss der WEA lasst sich somit bei dieser
Betrachtung nicht erkennen.

Auffillig ist allerdings, dass der Verpaarungsgrad
bis zu einer Entfernung von ca. 200 m von den WEA
deutlich unterhalb des Wertes aus den Referenzflichen
bleibt. Der hohe Anteil unverpaarter Mannchen in
WEA-Nihe, der dementsprechend zu einem niedrigen
Verpaarungsgrad fithrte, wird durch einen Vergleich
der 100-m-Zone mit der 500-m-Zone verdeutlicht. In
beiden Zonen wurden acht Reviere kartiert. Die Zahl
der Reviere mit unverpaarten Mannchen betrégt in
der 500-m-Zone nur zwei, in der 100-m-Zone hin-
gegen fiinf (Abb. 4), dieser Unterschied ist allerdings
nicht signifikant (Chi-Quadrat-Test, p = 0,131). Um
zu {liberpriifen, ob ein Zusammenhang zwischen der
Entfernung zur ndchsten WEA und der Hohe des
Verpaarungsgrads besteht, wurde ein KoLMOGOROV-
SMIRNOV-Anpassungstest auf Gleichverteilung durch-

Tab. 5: Ergebnisse der SPEARMAN-Rangkorrelation fiir alle Windparks zusammen (signifikante Korrelationen sind fett ge-
druckt). — Results of Spearman rank correlation for all wind farms combined (significant correlations are printed in bold).

Entfernunes- Eichenreiche Eichenarme Birkenreiche Geholzstruktur
zone — dis tagnce Struktur - Struktur - Struktur - (gesamt) —
Zone structure with structure with structure with | wood structure
many oaks few oaks many birches (total)
Neststandort — Ry 0,199 0,557 0,224 -0,183 0,379
nest site P 0,340 0,004 0,281 0,382 0,061
n 25 25 25 25 25
Revierzentrum — Ry 0,050 0,628 0,260 -0,103 0,456
center of territor P 0,813 0,001 0,210 0,625 0,022
Y1 n 25 25 25 25 25
?nel‘l’r‘e;;:?g um R, 0,169 0,730 0,128 ~0,090 0,453
ter of territ P 0,440 0,000 0,559 0,685 0,030
center of territory N 23 23 23 23 23
(pairs only)
Revierzentrum
(nur unver- R, -0,273 0,552 0,208 0,015 0,335
paarte) — center P 0,219 0,008 0,353 0,948 0,127
of territory (un- n 22 22 22 22 22
paired only)
Revierfliche — RS 0,029 0,600 0,191 -0,044 0,245
territ i P 0,889 0,002 0,362 0,836 0,239
erriory size n 25 25 25 25 25
Verpaarungs- RS 0,329 0,322 -0,019 -0,060 0,204
grad — degree of p 0,108 0,117 0,926 0,774 0,329
pairing n 25 25 25 25 25
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gefiithrt. Die Verteilung des Verpaarungsgrads tiber die
Entfernungszonen unterscheidet sich demnach nicht
signifikant von einer Gleichverteilung (K-S-Test, p =
0,667). Ein Einfluss der WEA auf den Verpaarungsgrad
ist somit statistisch nicht nachweisbar.

Der niedrige Verpaarungsgrad in WEA-Nahe ent-
steht zudem nicht dadurch, dass die Weibchen die Nahe
der WEA meiden, da bei der Anzahl der Nester die
Erwartungswerte sogar iibertroffen werden (Abb. 4). Es
ist vielmehr ein zusitzlicher Uberschuss an Ménnchen
beobachtet worden, der grofier ist als in den iibrigen
Entfernungszonen. Dabei ist jedoch zu berticksichti-
gen, dass trotz der Zusammenfassung aller Untersu-
chungsgebiete die Anzahl der Reviere in den einzelnen
Entfernungszonen zum Teil sehr niedrig ist, so dass
die Ergebnisse vor dem Hintergrund einer geringen
Stichprobengrofie diskutiert werden missen.

3.3 Abhingigkeit der Bestandsparameter von
verschiedenen Gehdlzstrukturen und der
Entfernung zur nichsten Windenergieanlage

Anhand einer SPEARMAN-Rangkorrelation fiir alle
Standorte zusammen (resultierende Stichprobengrofie
firr die finf Entfernungszonen jeweils n = 25) zeigt sich
deutlich, dass die Verteilung der Ortolan-Vorkommen
hochsignifikant von der Lange der eichenreichen Ge-
holzstrukturen abhangt, nicht jedoch von der Entfer-
nung zur nichsten WEA (Tab. 5).

Es besteht ferner eine signifikante Korrelation zwi-
schen den Revierzentren (Paare und gesamt) und der
Linge von Geholzreihen. Eine Bevorzugung dieses
Strukturtyps durch unverpaarte Ménnchen gegenii-
ber den Paaren ist jedoch bei dieser Analyse nicht zu
erkennen.

Fiir den Verpaarungsgrad sind insgesamt keine
signifikanten Korrelationen festzustellen (Tab. 5).

3.4 Einfluss der Habitatparameter auf die
raumliche Verteilung von Nestern und
Singwarten

Nachfolgend wird mit der Methode der logistischen
Regression der jeweilige Einfluss der verschiedenen
Habitatparameter — darunter auch die Entfernung zu
den WEA - auf die raumliche Verteilung der Neststand-
orte und der Singwarten analysiert und gegeneinander
gewichtet. Dies wird getrennt fiir die Referenzflichen
und die Windparkflichen durchgefiihrt, wobei die finf
Untersuchungsgebiete zusammengefasst werden.

3.4.1 Neststandorte

Im Uberblick ergeben sich fiir den Einfluss der ver-
schiedenen Parameter auf die Lage der Neststandorte
folgende Ergebnisse (Tab. 6):

o Die Parameter ,Entfernung zur nichsten WEA
»Ausprigung der Geholzstruktur, ,,Hohe der
Geholzstruktur® ,,Breite der Gehoélzstruktur,
»Wegoberfliche“ und ,Exposition haben kei-

nen signifikanten Einfluss auf die Verteilung der
Vorkommen und Nichtvorkommen der Nester.

o Es besteht ein signifikanter Zusammenhang mit
der Entfernung zur nichsten Gehéolzstruktur so-
wohl in den Referenzflichen als auch in den Wind-
parkflédchen.

o Der Habitatparameter ,,Baumarten der Geholz-
struktur® erkldrt die Verteilung der Nester in den
Windparkflichen mehr als in den Referenzflachen.
Grundsitzlich liegen alle Vorkommen in der Nahe
einer Geholzstruktur. Klar bevorzugt werden aber
Strukturen mit viel Eiche, insbesondere in den
Windparkflachen. Geholzstrukturen ohne Eichen,
aber mit Birken werden gegeniiber Strukturen mit
einem geringen Eichenanteil bevorzugt. Auch dieser
Effekt wird in den Windparkfliachen deutlicher.

o Auch die Nutzung erklirt die Verteilung der Nester
in den Windparkfldchen mehr als in den Referenz-
flichen (R’ = 0,651). Es gibt keine in den Refe-
renzflichen bevorzugte Nutzungsart, die in den
Windparkflichen (z. B. aufgrund der WEA-Nihe)
gemieden werden. Die Bevorzugung von ,,Erbsen”
und ,Winterweizen“ wird im Gegenteil in den
Windparkflachen noch verstarkt. Zusétzlich wer-
den auch ,Kartoffeln“ bevorzugt als Neststandort
genutzt.

3.4.2 Hauptsingwarten

Der Einfluss der untersuchten Parameter auf die Lage
der Hauptsingwarten wurde in der Auswertung ge-
trennt fiir die verpaarten und die unverpaarten Mann-
chen durchgefiihrt. Dabei ergab sich jedoch kein we-
sentlicher Unterschied, sodass nachfolgend nur die
Ergebnisse fiir die verpaarten Méannchen dargestellt
werden (Tab. 7):

o Die Parameter ,,Entfernung zur néchsten WEA
»Ausprigung der Gehoélzstruktur® und ,,Breite
der Geholzstruktur® spielen fiir die Nutzung der
Hauptsingwarten durch verpaarte Mdnnchen keine
signifikante Rolle.

o Die Variable ,,Baumart der Singwarte® erklart in
den Windparkfldchen einen deutlich groferen Anteil
der Varianz als in den Referenzflichen. Dabei wer-
den in den Windparkflichen zusitzlich zu Eichen
auch Birken bevorzugt. Alle weiteren Baumarten
werden in allen Untersuchungsgebieten gemieden.

o Der Habitatparameter ,Baumarten der Geholz-
struktur® hat innerhalb der Windparkflichen
ebenfalls einen hoheren Erklarungsgehalt als in
den Referenzflichen. Analog zu der Verteilung der
Neststandorte zeigt sich, dass in den Windpark{l-
chen auch Geholzstrukturen ohne Fiche, aber mit
Birke bevorzugt werden.

o Die Variable ,,Nutzung® zeigt innerhalb der Wind-
parkfldchen einen geringeren Erklarungsgehalt. In
den Referenzflichen werden bevorzugt Singwar-
ten an Erbsen- und Winterweizenfeldern genutzt.
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Griinland und Raps dagegen werden stark gemie-
den. Dieser Trend kann in den Windparkflichen
nicht bestétigt werden. Zwar wird Griinland eben-
falls gemieden, aber auch an Winterweizen finden
sich weniger Vorkommen als Nichtvorkommen.
Dagegen werden Riiben, Raps und Sommergerste
im Vergleich haufiger genutzt. Vergleicht man die
Verteilung der Neststandorte (Tab. 6) mit der Ver-
teilung der Hauptsingwarten, so erkennt man, dass
in den Referenzflichen die Nutzung an den Haupt-
singwarten mit der Nutzung an den Neststandorten
korrespondiert. In den Windparkflichen hingegen
unterscheiden sich die bevorzugten Nutzungsarten
zwischen Hauptsingwarten und Neststandorten.
Dies kann mit den Hauptsingwarten derjenigen
verpaarten Méannchen zusammenhéngen, fiir die
kein Neststandort ermittelt werden konnte. Es kann
aber auch an einem grofleren Abstand zwischen
Nest und Hauptsingwarte in den Windparkfldchen
liegen. Tatsdchlich sind die Hauptsingwarten im
Windpark weiter von den Nestern entfernt als in
den Referenzflichen. Es besteht allerdings kein si-
gnifikanter Unterschied (U-Test, p = 0,662).

o Die Entfernung zur nichsten Hauptsingwarte
zeigt in den Referenzflichen einen signifikanten,
negativen Zusammenhang (B, = -0,007). Je gro-
Ber die Entfernung zur nichsten Hauptsingwarte
eines benachbarten Méannchens, desto geringer ist
die Vorkommenswahrscheinlichkeit. Auch in den
Windparkflichen zeigt sich diese geklumpte Ver-
teilung, doch ist sie hier nicht signifikant.

4. Diskussion
4.1 Methode

Die methodischen Anforderungen, die an eine Untersu-
chung von Auswirkungen von WEA auf Vogel zu stellen
sind, wurden bereits mehrfach formuliert (ANDERSON
et al. 1999; BREUER & SUDBECK 1999; HANDKE 2000;
KETZENBERG ef al. 2002; LANGSTON & PULLAN 2003)
und umfassen im Wesentlichen folgende Aspekte:

o Vorher-Nachher-Vergleiche,

o Vergleich mit Referenzflichen,

« mehrjihrige Untersuchungen,

o Untersuchung des Bruterfolgs,

« Einbeziehung weiterer Einflussfaktoren,

« Durchfithrung von Verhaltensstudien neben reinen
Bestandserfassungen.

In der vorliegenden Untersuchung sind die Anforde-
rungen hinsichtlich der Vergleiche mit Referenzflachen,
Einbeziehung weiterer Einflussfaktoren und Durchfiih-
rung von Verhaltensbeobachtungen erfiillt. Es fehlen
allerdings Vorher-Nachher-Vergleiche und es handelt
sich nur um eine einjiahrige Untersuchung, sodass eine
langerfristige Beobachtung der Bestandsentwicklung
und des Verpaarungsgrades nicht moglich war.

Der Nachteil einer nur einjahrigen Studie wird zu-
mindest teilweise dadurch ausgeglichen, dass mehre-
re Standorte in verschiedenen Naturraumen mit einer
insgesamt hohen Zahl an Revieren untersucht wurden,
wodurch generalisierende Aussagen gestiitzt werden
(PERCIVAL 2000).

Beziiglich der betrachteten Parameter zeigten sich
keine grundlegenden Unterschiede zwischen den
Windparkflichen und den Referenzflichen. Es bleibt
jedoch die theoretische Moglichkeit, dass derartige
Auswirkungen erst mit einer Verzégerung von meh-
reren Jahren eintreten, d. h. nach dem Ableben der
brutortstreuen Tiere. Ortolan-Médnnchen sind sehr
standorttreu und besiedeln dasselbe Revier iiber meh-
rere Jahre (GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1997).
Langzeiteffekte sind somit in der vorliegenden Studie
nicht abgedeckt.

Der Bruterfolg wurde in dieser Studie nicht be-
trachtet. Dieser Parameter unterliegt zahlreichen
Einflussfaktoren (insbesondere Witterung, Prédati-
on, Landwirtschaft u. a.), die eine Fiille von in ihrer
Summe nur schwer erfassbaren Einzelereignissen, wie
Kilteeinbriiche, Streifziige/Auftreten von Pradatoren
oder maschinelle Bearbeitungen, beinhalten. Es ist so-
mit nur mit hohem Aufwand méglich, einen geringen
oder fehlenden Bruterfolg auf die Wirkung von WEA
zuriickzufithren. Zwar eignet sich der Bruterfolg als
Indikator zur frithzeitigen Ermittlung von Anderungen
der Habitatqualitit bei einigen Arten prinzipiell besser
als die Abundanz, da letztere bei langlebigen Arten mit
niedriger jahrlicher Reproduktionsrate oftmals erst mit
grofSer zeitlicher Verzégerung reagiert (FLADE 1994;
Exo et al. 1996, THYEN et al. 2000). Eine Durchfiih-
rung von systematischen Bruterfolgskontrollen war
jedoch im Rahmen dieser Studie auch aufgrund des
damit verbundenen sehr hohen Aufwandes nicht mog-
lich. Bruterfolgskontrollen wurden bislang bei Studien
zum Einfluss von WEA auf Brutvogel nur sehr selten
durchgefiihrt (z. B. bei STEINBORN ef al. 2011). Dies
sollte fiir zukiinftige Forschungen stérker in den Fokus
riicken.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden erstmals
die potenziellen Stérungseinfliisse von WEA auf den
Ortolan unter Beriicksichtigung von weiteren Habitat-
faktoren analysiert. Ein dhnlicher Aufwand wurde im
Rahmen von Untersuchungen zum Stérungseinfluss
von WEA bislang ebenfalls nur selten betrieben; z. B.
wurden von PEARCE-HIGGINS et al. (2009) und STEIN-
BORN et al. (2011) vergleichbar umfangreiche Habitata-
nalysen fiir Wiesenvogel durchgefiihrt. Dennoch bleibt
die Anzahl der in Betracht gezogenen Habitatparame-
ter begrenzt. So konnen beispielsweise keine Aussagen
zum Nahrungsangebot getroffen werden. Es wird zwar
generell davon ausgegangen, dass das Nahrungsangebot
auflandwirtschaftlichen Flachen im Wesentlichen von
der Bewirtschaftungsweise abhdngt und damit indirekt
tiber die landwirtschaftliche Nutzung berticksichtigt
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wurde, doch fehlen genauere Angaben. Auch die Schl-
aggroflen, Priadation, Stérungen durch Spazierginger
etc. sind Parameter, die nicht in die Habitatanalysen
eingegangen sind und deren Beeinflussung der Daten
daher nicht abzuschitzen ist.

4.2 Einfluss der Windenergieanlagen

4.2.1 Abundanz

Die Angabe von grofiflichigen Abundanzen ist beim
Ortolan mit Einschrankungen verbunden, da die Ver-
breitung der Art sehr ungleichmafig ist. Die soziale
Affinitét fihrt zu kleinrdumigen Ballungen in beson-
ders giinstigem Habitat, wihrend sich unter weniger
glinstigen Bedingungen nur wenige Mannchen oder
Paare ansiedeln und die Art zwischen den einzelnen
Revieren iiber weite Strecken ganz fehlen kann (GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997; DALE & STEIFETTEN
2011). Diese geklumpte Verteilung ist daher bei der
Angabe von Dichten zu beriicksichtigen.

Ein Vergleich mit Abundanzangaben aus anderen
Regionen macht zunachst deutlich, dass in Optimal-
habitaten im Wallis oder in Franken weit héhere Werte
erreicht werden (zwischen 60 und 100 Reviere/km?).
Ansonsten liegen die Dichtewerte in den Windpark-
flichen und in den Referenzflichen in einer Grofien-
ordnung, wie sie auch in anderen Teilen Deutschlands
erreicht werden (aus GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1997): Hannoversches Wendland 2,0-2,4 BP/km Wald-
rand; Kreis Wesel 3-4 BP/km?; Kreis Kéthen Sachsen-
Anbhalt 1,2 Reviere/km?; Sachsen 0,06-0,8—14 Reviere/
km? Mecklenburg-Vorpommern: 0,1-5 Reviere/km
Baumreihe, Hecke, Waldrand; Nuthe-Nieplitz-Nie-
derung, Kreis Potsdam-Mittelmark 0,3 Reviere/km?,
7,9 Reviere/km? Acker mit Waldrand.

Auch aktuellere Zahlen zeigen die gleichen Gro-
enordnungen: Die hochsten Dichten in Brandenburg
liegen zwischen 0,6 und 1,4 Revieren/km* (DURR &
RysLavy 2009), reichen in der Prignitz aber auch bis
11,3 Reviere/km® (BELLENHAUS & FARTMANN 2009).
Fiir das Vogelschutzgebiet Drawehn (Liichow Dannen-
berg) werden zwischen 3,2 und 6,9 Brutpaare/km” an-
gegeben (BERNARDY & DZIEWIATY 2009). Durch diesen
Vergleich wird die besondere Qualitit des Windparks
Premslin als Ortolanlebensraum veranschaulicht. Hier
tibertreffen die Werte auch diejenigen aus anderen Ge-
bieten Brandenburgs und Mecklenburg-Vorpommerns
- trotz der Anwesenheit der WEA.

Die Windparks haben somit nicht zu einer im Ver-
gleich mit anderen Regionen deutlich verringerten Ab-
undanz gefihrt.

4.2.2 Verpaarungsgrad

Ein Ménncheniiberschuss ist beim Ortolan die Regel
(z. B. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997; HANEL
2004; BERNARDY 2009). Im Optimalhabitat der Wal-
liser Federgrassteppe wurde ein Méannchenanteil von
53-56 % gefunden, womit der Verpaarungsgrad bei
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ca. 90 % liegt. In Populationen mit Bestandsriickgang
wird der Médnncheniiberschuss immer grofler, d. h.
der Verpaarungsgrad entsprechend niedriger (GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). Ein hoher Anteil an
unverpaarten Ménnchen ist typisch fiir isolierte Popu-
lationen oder Populationen in kleinen Habitatinseln
(DALE 2001D).

Aus Deutschland liegen nur wenige Vergleichsan-
gaben vor (alle aus GLuTz vON BLOTZHEIM & Bau-
ER 1997): Im Kreis Wesel lag die Zahl der singenden
Minnchen 5-15 % hoher als die Zahl der Brutpaare, was
einem Verpaarungsgrad von ca. 70-90 % entspricht. In
West-Haltern (Nordrhein-Westfalen) wurde hingegen
nur ein Verpaarungsgrad von 55 % erreicht, in der Sen-
ne/Ostmiinsterland wurden 62 % festgestellt. In der
kleinen isolierten Ortolan-Population in Norwegen (ca.
170 singende Miannchen) liegt der Verpaarungsgrad
bei ca. 60-70 % (DALE 2001a).

Der niedrigste Verpaarungsgrad in dieser Studie
wurde in der Referenzfliche zum Windpark Hanstedt
IT gefunden (46 %), wohingegen die zugehorige Wind-
parkfliche 62 % aufwies. Insgesamt bewegt sich der
Verpaarungsgrad in einer Groflenordnung zwischen
46 % und 71 %. Damit liegen die Werte in einer Gro-
flenordnung, die auch aus anderen Gebieten Deutsch-
lands sowie aus Norwegen bekannt sind. Der Standort
mit der bei Weitem héchsten Abundanz - Premslin/
Bentwisch — weist lediglich Werte von 52 % bzw. 58 %
auf. Dies tiberrascht insofern, als die Prignitz als ein
Vorkommensschwerpunkt der Art in Deutschland mit
giinstigen klimatischen und strukturellen Bedingungen
gilt (GLUuTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1997) und daher
ein hoher Verpaarungsgrad erwartet werden kann.

Der Vergleich zwischen Referenz- und Windpark-
flichen hat gezeigt, dass beim Verpaarungsgrad kein
signifikanter Unterschied besteht, auch wenn in vier
von fiinf Untersuchungsgebieten die Werte fiir die
Windparkflichen unter denen der Referenzflichen
liegen (vgl. 3.1).

Bis in 200 m Entfernung zur nichsten WEA lag der
Verpaarungsgrad unter dem Wert der Referenzgebiete.
Die Werte des Verpaarungsgrades in den Entfernungs-
zonen unterscheiden sich allerdings nicht signifikant
von einer Gleichverteilung. Auch ist der Anteil un-
verpaarter Mannchen in den anlagenahen Bereichen
(100-m-Zone) nicht signifikant verschieden von den an-
lagenfernen Bereichen (500-m-Zone). Da weder bei der
Betrachtung von Brutpaaren noch der Neststandorte
Meidungsdistanzen erkennbar sind, ist zudem festzu-
stellen, dass der niedrige Verpaarungsgrad durch einen
Uberschuss an unverpaarten Minnchen in den ersten
200 m der Windparks zu erkldren ist, nicht jedoch durch
eine Vertreibung von Weibchen. Fiir diesen Uberschuss
sind verschiedene Erklarungsansitze denkbar:

a) Es handelt sich doch um eine Meidung der anla-
gennahen Bereiche durch Weibchen. Da jedoch of-

b)

c)

d)

fensichtlich ein Uberschuss an Mannchen vorliegt
(s. 0.), wiirde dies bedeuten, dass in den Windparks
bessere Habitatbedingungen vorherrschen, so dass
dort hohere Siedlungsdichten von Brutpaaren ge-
gentiber den Referenzgebieten zu erwarten wiren.
Bei den Vergleichen der Habitatparameter in den
fiinf Untersuchungsgebieten ist eine solche ,wind-
parkspezifische“ Habitatverbesserung jedoch nicht
erkennbar. Moglicherweise werden durch die Neu-
anlage von Wegen und zusitzlichen Saumstruk-
turen im Nahbereich der Windparks neue attrak-
tive Lebensraumstrukturen geschaffen (siehe auch
Punkt 2). Warum allerdings der Nahbereich der
WEA nur fiir Mdnnchen attraktiv wére, muss of-
fen bleiben. Diese moglicherweise intraspezifisch
unterschiedliche Empfindlichkeit gegeniiber WEA
miisste gesondert und mit einem noch gréfleren
Stichprobenumfang untersucht werden.

Es handelt sich um Neuansiedlungen von noch un-
verpaarten Mannchen in attraktiven Flichen. Die
Autoren DALE und STEIFETTEN haben in Norwegen
umfangreiche Studien zum Ausbreitungsverhalten
von Ortolanen durchgefiihrt. Sie kamen zu dem
Schluss, dass unverpaarte Minnchen sich vor-
zugsweise dort ansiedeln, wo ein ausgeglichenes
Minnchen/Weibchen Verhiltnis besteht oder gar
ein Weibcheniiberschuss herrscht. Die Habitat-
bedingungen spielen bei der Ansiedlung dagegen
eine untergeordnete Rolle (DALE & STEIFETTEN
2011, STEIFETTEN & DALE 2012). Daher wire es
ein grofSer Zufall, wenn die Neuansiedlung in der
vorliegenden Studie ausgerechnet im Nahbereich
der WEA stattgefunden hat, nicht aber im Refe-
renzgebiet.

Es liegt moglicherweise ein methodischer Fehler
in der Zuordnung der Revierzentren vor. DALE et
al. (2004, 2006) zeigten, dass gerade unverpaarte
Minnchen grofle Strecken zwischen ihren Sing-
warten zuriicklegen. Zudem erreichen unverpaarte
Minnchen die Brutgebiete spiter, wandern noch
wiahrend der Brutzeit kurze Strecken weiter und
besetzen nur kurzzeitig Reviere. Dieses Verhalten
fithrt i. d. R. zu tiberschitzten Populationsgréfien
(DALE et al. 2006). In Verbindung mit der gerin-
gen Stichprobengrofle der vorliegenden Studie (vgl.
Punkt 4) kann es durch wenige falsch lokalisierte
Revierzentren zu einem verfilschten Geschlechter-
verhiltnis gekommen sein.

Es liegt moglicherweise eine zu geringe Stichprobe
vor. Je Windpark handelt es sich um 0-5 Reviere in
der 100 m Zone und 0-11 Reviere in der 200 m Zone.
Nur geringe Lageungenauigkeiten der kartierten Re-
vierzentren oder wenige nicht entdeckte Weibchen
konnen daher das Ergebnis beeinflusst haben.
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Unter Beriicksichtigung aller Ergebnisse erscheinen
somit die methodischen Griinde aus den Ansitzen c)
und d) als die plausibelste Erklarung des vermeintlich
geringeren Verpaarungsgrades in den anlagennahen
Bereichen.

4.2.3 Einfluss der Entfernung zu den Windenergie-
anlagen

Es konnten keine signifikanten Zusammenhiange zwi-
schen den Entfernungszonen um die WEA und den
Revierzentren, den Nestern oder den Revierflichen
testgestellt werden (weder im Vergleich mit Erwartungs-
werten aus dem Referenzgebiet noch als Korrelation).
Auch in den Untersuchungen von KaaTtz (2004) konnte
keine Vertreibungswirkung von WEA festgestellt wer-
den. Diese Ergebnisse stimmen mit dem gegenwértigen
Kenntnisstand zur Empfindlichkeit von Singvogelarten
gegeniiber WEA iiberein, die allgemein als sehr gering
eingestuft wird (REICHENBACH 2004; REICHENBACH et
al. 2004; NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG 2007).
Entsprechende Ergebnisse liegen auch aus einer spa-
nischen Studie vor, bei der fiir eine Reihe von Singvogel-
arten ebenfalls keine signifikanten Unterschiede in der
Abundanz zwischen Windpark- und Referenzflichen
gefunden wurden (DE Lucas et al. 2005).

4.3 Relation zu anderen Einflussfaktoren

Die logistische Regression hat gezeigt, dass ein signifi-
kanter Einfluss durch die WEA auf die raumliche Ver-
teilung der Neststandorte sowie der Hauptsingwarten
der verpaarten und der unverpaarten Mannchen nicht
nachweisbar ist.

Als relevante Einflussfaktoren konnten stattdes-
sen die Entfernung zur nichsten Geholzstruktur, die
Baumarten der Geholzstrukturen (Bevorzugung von
Eichen), die landwirtschaftliche Nutzung und die Ent-
fernung zum nichsten Ortolan-Revier identifiziert
werden. Keinen Einfluss wiesen hingegen Auspragung,
Breite und Hohe der Geholzstruktur, Exposition sowie
die Wegoberfliche auf.

Diese Aussage gilt in gleicher Weise fiir die Neststand-
orte sowie die Hauptsingwarten der verpaarten und
der unverpaarten Mannchen. Es ergibt sich somit kein

5. Zusammenfassung

Unterschied, der den hohen Anteil unverpaarter Mann-
chen in der Ndhe der WEA erklédren konnte.

Maf3geblich fiir die Qualitdt von Ortolanrevieren
sind folglich die Dichte von eichenreichen linearen
Geholzen und das Vorhandensein geeigneter land-
wirtschaftlicher Nutzungstypen, insbesondere Win-
tergetreide, Erbsen und Kartoffeln. Dieses Ergebnis
bestdtigt die in der Literatur vorliegenden Aussagen zur
Habitatpriferenz dieser Art (GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1997; GRUTZMANN et al. 2002; DEUTSCH
2007; BERNARDY et al. 2008; BERNARDY 2009; GUES
& PURCKHAUER 2011). Ebenso erhéhen vorhandene
Ortolan-Reviere die Wahrscheinlichkeit fiir die An-
siedlung weiterer Ortolane (geklumpte Verteilung).
Dies bestdtigen unter anderem VEPSALAINEN et al.
(2007). Wesentlich ist jedoch, dass gegentiber diesen
Lebensraumfaktoren die WEA keinen erkennbaren
Einfluss ausiiben. Auch bei den Arten Schwarzkehl-
chen Saxicola rubicola, Wiesenpieper Anthus pratensis
und Feldlerche Alauda arvensis konnte im siidlichen
Ostfriesland gezeigt werden, dass bestimmte Habitat-
parameter einen wesentlich grofSeren Einfluss auf die
rdumliche Verteilung der Reviere ausiiben als die Ent-
fernung zu WEA (STEINBORN et al. 2011).

4.4 Fazit

In der vorliegenden Studie konnte mit einem hohen
Aufwand mithilfe von multiplen Habitatanalysen und
Vergleichen mit windkraftfreien Referenzgebieten und
anschlieflenden statistischen Tests kein Einfluss von
Windenergieanlagen auf die Verteilung von Revierzen-
tren und Neststandorte des Ortolans nachgewiesen wer-
den. Kiinftige Studien sollten gezielt den Bruterfolg bzw.
den potenziellen, aber nicht als signifikant nachgewie-
senen Einfluss auf den Verpaarungsgrad untersuchen.

Dank: Wir danken der Firma GetProject GmbH und Co. KG
sowie weiteren Windparkbetreibern fiir die Finanzierung die-
ser Studie. Fiir die Durchsicht des Manuskripts und kritische
Anmerkungen danken wir PD Dr. Klaus Handke (Ganderke-
see) und Frank Sinning (Oldenburg) sowie dem Herausgeber
Dr. Volker Dierschke, Dr. Heiko Schmaljohann und einem
anonymen Gutachter.'

Steinborn, H. & M. Reichenbach 2012: Einfluss von Windenergieanlagen auf den Ortolan Emberiza hortulana in Relation

zu weiteren Habitatparametern. Vogelwelt 133: 59-75.

Im Jahr 2004 wurden die Auswirkungen von Windener-
gieanlagen (WEA) auf den Ortolan in fiinf Windparks mit
angrenzenden Referenzgebieten in Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt und Brandenburg untersucht. Wahrend acht Kartier-
durchgingen zwischen Mai und Juni wurden Verhaltens-
beobachtungen (ca. eine Stunde je Revier) durchgefithrt, um
Informationen zum Neststandort und zum Verpaarungsgrad
zu erhalten. Weiterhin wurden Habitatparameter wie ,,land-

wirtschaftliche Nutzung®, ,Baumart der Hauptsingwarte®,
»Entfernung zur nachsten Hecke® bis hin zu ,Entfernung
zur nachsten WEA® in die Auswertung einbezogen. Mit
unterschiedlichen statistischen Methoden (Korrelationen,
WiLcoxon-Tests und multipler logistischer Regression)
konnten keine Meidungsdistanzen zur nachsten WEA fiir
Reviere und Neststandorte festgestellt werden. Allerdings war
der Verpaarungsgrad in den ersten 200 m um die WEA nied-
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riger als in den Referenzgebieten. Dieser Effekt lag nicht an
einem geringeren Weibchenanteil in der Nahe der WEA (ge-
geniiber dem Referenzgebiet) sondern an einem Uberschuss
an unverpaarten Mannchen. Begriindungen hierfiir werden
diskutiert. Die Analyse der Habitatparameter zeigt, dass der
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